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Abstract 

 

 There are two objectives of this paper. First, to study the Cholbi’s conceptual analysis of  

suicide. Cholbi (2012) told that “A person S's behavior B is suicidal if and only if (1) S believed 

that B, or some causal consequence of B, would make her death at least highly likely, (2) S 

intended to die by engaging in B, and (3) S was not coerced into B-ing”. Second, the paper 

purposes the counter-example that it completes all of Cholbi’s condition but is not suicide. 

Therefore, the paper purposes the new possibility condition (4) that B can highly possibly make 

death. 
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บทคัดย่อ 

 

 บทความนี้มีเป้าหมาย 2 ประการคือ ประการแรกเพ่ือศึกษาการวิเคราะห์มโนทัศน์การฆ่าตัวตายของโชบี้ 

เขา (2012) กล่าวว่า “พฤติกรรม B ของบุคคล S เป็นการฆ่าตัวตาย เมื่อและต่อเมื่อ (1) S เชื่อว่า B หรือผลของ B 

จะน าไปสู่ความตาย (2) S ต้ังใจที่จะตายโดย B และ (3) S ไม่ได้ถูกบังคับข่มขู่ให้ท า B” ประการที่สองแสดงให้เห็น

ว่ามีตัวอย่างแย้งว่า มีกรณีที่ครบตามเงื่อนไขแต่ไม่เป็นการฆ่าตัวตาย ดังนั้นจึงได้เสนอเงื่อนไขใหม่ที่ (4) ที่อาจ

เป็นไดค้ือ B มีโอกาสสูงที่จะน าไปสู่ความตาย 

 

ค าส าคัญ : มโนทัศน์การฆ่าตัวตาย, การวิเคราะห์มโนทัศน์การฆ่าตัวตายของโชบี้ 
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1. บทน า 
 
 1.1 โจทย์ 
 
 การฆ่าตัวตายเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมและเป็นประเด็นหนึ่งในการขบคิดและถกเถียงในจริย
ศาสตร์เช่น การฆ่าตัวตายเป็นสิทธิของผู้กระท าหรือไม่ การฆ่าตัวตายเป็นการกระท าที่ผิดจริยธรรมหรือไม่ เป็นต้น 
ซึ่งข้อถกเถียงเหล่านี้จะเน้นไปที่จริยศาสตร์เชิงบรรทัดฐาน (normative ethics) อย่างไรก็ดี ยังมีข้อถกเถียงอีก
ระดับหนึ่งคืออภิจริยศาสตร์ (meta-ethics) ที่ไปวิเคราะห์ความหมายของมโนทัศน์ที่ใช้เป็นพ้ืนฐานในการถกเถียง
ทางจริยศาสตร์เชิงบรรทัดฐาน เช่น วิเคราะห์ความหมายของการฆ่าตัวตาย วิเคราะห์ความหมายของสิทธิ เป็นต้น 
 
 เหตุผลหนึ่งที่ต้องมีการวิเคราะห์ความหมายของมโนทัศน์เหล่านั้นเพราะ ความหมายของมโนทัศน์เหล่านั้น
ไม่มีความชัดเจน ก ากวม คลุมเครือ ส่งผลเสียต่อการถกเถียงในจริยศาสตร์เชิงบรรทัดฐานต่อไป การฆ่าตัวตายก็
เป็นมโนทัศน์ที่มีลักษณะดังกล่าวคือไม่มีความชัดเจนและมีความก ากวม ซึ่งจะเห็นได้จากพจนานุกรมราชบัณฑิต
สถาน (2556) ไม่มีค าแปลของการฆ่าตัวตายไว้ พจนานุกรมโรคและการบ าบัด (2548) ก็ไม่มีค าแปลตรงๆ เช่นกัน 
แต่มีการแยกแยะประเภทต่างๆ ของการฆ่าตัวตายไว้กล่าวคือ ถ้าใช้เกณฑ์ผลลัพธ์จากการฆ่าตัวตายจะแยกได้เป็น 
การฆ่าตัวตายส าเร็จ (complete or successful suicide) การพยายามฆ่าตัวตาย (attempted suicide) และ
การแสร้งฆ่าตัวตาย (suicide gesture) การฆ่าตัวตายส าเร็จให้ผลลัพธ์คือความตายของผู้กระท า การพยายามฆ่า
ตัวตายเกิดจากความตั้งใจจะตายแต่ผลลัพธ์ไม่ตาย และการแสร้งฆ่าตัวตายเกิดจากความตั้งใจเพียงเล็กน้อยหรือ
ไม่ได้ตั้งใจตายโดยกระท าไปเพ่ือท าให้คนอ่ืนเข้าใจว่า ตัวเองต้องการฆ่าตัวตาย พจนานุกรมจิตวิทยาของ Corsini 
(2002) ให้ความหมายของการฆ่าตัวตายว่า เป็นการกระท าจากความตั้งใจ (intention) ที่จะฆ่าตัวเอง ส่วน
พจนานุกรมจิตวิทยาของ Colman (2001) ให้ความหมายของการฆ่าตัวตายว่าเป็นความจงใจ (deliberately) ใน
การท าให้ตัวเองตาย  
 
 นอกจากพจนานุกรมแล้ว ยังสามารถเห็นความไม่ชัดเจนและก ากวมได้จากบทความวิชาการของ 
Paterson (2003) และ Ronikonmaki (2015) ในส่วนของ Paterson ก่อนที่เขาจะวิเคราะห์ความหมายของการ
ฆ่าตัวตาย เขาได้ส ารวจความหมายของการฆ่าตัวตายที่นักวิชาการต่างๆ ให้ไว้ 4 ความหมายซึ่งปรากฏว่าไม่มี
ความหมายใดที่ตรงกันเลย ส่วนของ Ronikonmaki เป็นบทความที่ถูกเขียนขึ้นเมื่อปีที่แล้ว บทความนี้ไปถกเถียง
เงื่อนไขต่างๆ ของความหมายของการฆ่าตัวตายที่โชบี้ (Cholbi) ให้ไว้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ปัจจุบันความไม่ชัดเจน
และความก ากวมของความหมายของมโนทัศน์การฆ่าตัวตายยังมีอยู่ ดังนั้นจึงยังมีเหตุผลให้ต้องไปวิเคราะห์
ความหมายของมโนทัศน์การฆ่าตัวตายอีกครั้ง เหตุผลดังกล่าวเป็นเหตุผลของบทความนี้ซึ่งมีเป้าหมายเพ่ือท าให้
ความหมายของมโนทัศน์การฆ่าตัวตายมีความชัดเจนขึ้น 
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 ข้อโต้แย้งที่อาจเป็นไปได้ต่อบทความที่ก าลังจะเสนอนี้คือการฆ่าตัวตายเป็นมโนทัศน์ที่ไม่จ าเป็นต้องมา
ถกเถียงกันอีกต่อไป ดังเช่นที่ Heller (1997) อ้างถึงรายงานจาก The Newark ว่า การฆ่าตัวตายเป็นค าที่มี
ความหมายไปตามประโยคที่ใช้ ดังนั้นค านี้จึงไม่ได้มีปัญหาที่ต้องไปขบคิด ถ้าอยากจะทราบความหมายเกี่ยวกับการ
ฆ่าตัวตายก็ไปดูจากบริบทของประโยคที่ใช้ 
 
 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นตรงกันข้ามกับรายงานของ The Newark ด้วยสามเหตุผล ประการแรกโชบี้(2012) 
ชี้ว่า มีบางกรณีท่ีบางคนเห็นว่า เป็นการฆ่าตัวตายแต่คนอ่ืนไม่เห็นด้วยเช่น บางคนเห็นว่าการตายของฮิตเลอร์ โสก
ราตีส และพระเยซูเป็นการฆ่าตัวตายทั้งหมด แต่บางคนกลับเห็นว่าเฉพาะกรณีของฮิตเลอร์เท่านั้นที่นับเป็นการฆ่า
ตัวตายได้ ประการที่สองมีสองกรณีที่เป็นการฆ่าตัวตายเหมือนกัน แต่มีการให้คุณค่าการกระท านั้นต่างกัน เช่น การ
กระโดดตึกตายกับการตายเพื่อรักษาความจริงของสายลับ ถ้าทั้งสองกรณีเป็นการฆ่าตัวตายเหมือนกัน ท าไมคุณค่า
ของการกระท าถึงต่างกันคือ คนจะยอมรับกรณีสายลับไดม้ากกว่าการกระโดดตึก ประการที่สามถ้ายอมรับเรื่องนี้ไป
ก่อนแล้วพบข้อความเช่น มาลีกินยาพาราเซตามอล 2 เม็ด เพ่ือฆ่าตัวตาย เราก็ยังถามต่อได้อยู่ว่า แท้จริงแล้วการ
กระท าของมาลีเป็นการฆ่าตัวตายหรือไม่ เนื่องจากความหมายของมโนทัศน์การฆ่าตัวตายเป็นพ้ืนฐานในการขบคิด
ปัญหาทางจริยศาสตร์ หากไม่มีความชัดเจนตามสองเหตุผลที่กล่าวมาอาจท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาต่อไป  
 
 1.2 การฆ่าตัวตายและค าใกล้เคียง 
 
 ก่อนเข้าสู่วิธีการศึกษา ผลการศึกษาและการอภิปราย ผู้เขียนจะขอเกริ่นน าเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายโดย
อภิปรายความเชื่อมโยงและความไม่เชื่อมโยงระหว่างการฆ่าตัวตายกับค าใกล้เคียงก่อนกล่าวคือ 
  
 การฆ่าตัวตายตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า “suicide” ซึ่งมักพบการแปลเป็นภาษาไทยอีก 2 ค าคือ 
อัตวินิบาตกรรมและการฆาตกรรมตัวเอง อย่างไรก็ดีผู้เขียนเห็นว่า ไม่ควรแปลการฆ่าตัวตายว่า อัตวินิบาตกรรม
เพราะอาจท าให้เข้าใจได้ว่า การฆ่าตัวตายเป็นกรรมหรือการกระท าที่อิงอยู่กับโลกทัศน์แบบพุทธศาสนาที่สาเหตุ
ของกรรมไมไ่ด้ขึ้นกับสาเหตุตรงหน้าอย่างเดียวแต่อาจมีผลมาจากสาเหตุก่อนหน้าอ่ืนๆ ด้วย เช่น สาเหตุจากชาติที่
แล้ว เป็นต้น (วิทย์ วิศทเวทย์, 2553) แต่การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการฆ่าตัวตายนั้นไม่ได้เชื่อมโยงกับ
สาเหตุกอ่นหน้าและการฆ่าตัวตายยังเป็นการกระท าที่ไม่ได้จ ากัดอยู่กับพุทธศาสนิกชนเท่านั้น ไม่ว่าใครศาสนาใดก็
สามารถฆ่าตัวตายได้ ดังนั้นค าที่ใช้แปลจึงต้องเป็นกลาง (neutral) ทางศาสนา นอกจากนี้ก็ไม่ควรแปลการฆ่าตัว
ตายว่า การฆาตกรรมตัวเองด้วยเพราะ ค าว่า การฆาตกรรมเป็นค าเชิงลบที่สื่อถึงการกระท าที่ผิดจริยธรรม ในการ
แปลไม่ควรด่วนสรุปไปก่อนว่า ผิดจริยธรรม และควรคงความเป็นกลางในทางจริยธรรมไว้ (Cholbi, 2012; 
Paterson, 2003) ดังนั้นในบทความนี้ “suicide” จะเรียกด้วยค าว่า “การฆ่าตัวตาย” 
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 นอกจากเรื่องการแปลแล้ว บางครั้งการฆ่าตัวตายจะถูกใช้ในความหมายเท่ากับการุณยฆาตแบบที่ผู้ป่วย
ร้องขอให้ผู้อื่นช่วยท าให้ตนเองเสียชีวิต เช่น physician-assisted suicide การุณยฆาตแบบนี้เกิดจากการที่ร่างกาย
ของผู้ท ามีความเจ็บป่วยแสนสาหัสหรือเป็นโรคเรื้อรังรุนแรงชนิดที่ไม่สามารถรักษาให้หายได้ ผู้ป่วยจึงร้องขอให้
แพทย์เป็นผู้มอบความตายอย่างสงบให้ ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่า ควรแยกการฆ่าตัวตายออกจากการุณยฆาตเพราะ
การฆ่าตัวตายกับการุณยมาตไม่ได้ซ้อนทับกันสนิท (identical) โดยทั่วไปทั้งสองกรณีมีคุณค่าของการกระท ากัน
ต่างกันคือเราจะยอมรับการุณฆาตได้มากกว่าการฆ่าตัวตายเช่น ตั้งใจกระโดดตึกตาย เป็นต้น อีกเหตุผลหนึ่ง1 คือ
การุณยฆาตซึ่งเป็นการขอให้ผู้อ่ืนช่วยมีความซับซ้อนกว่าการฆ่าตัวตายซึ่งต้องท าด้วยตนเองจึงท าให้มีปัจจัยต้อง
พิจารณาอื่นๆ เพ่ิมเช่น เรื่องคนท่ีมาช่วยฆ่า เป็นต้น 
 
 ในเรื่องของความหมายที่ใกล้เคียงกันยังพบความใกล้กันของ “ความตาย (death)” กับ “การตายหรือ
ภาวะใกล้ตาย (dying, near-death)” อีกด้วย ผู้เขียนเห็นว่า สองค านี้ไม่ได้ซ้อนทับกันสนิท (identical) ความตาย
เป็นสภาพที่ร่างกายตายไปแล้วหรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือความตายเป็นการตายของร่างกาย (bodily death) ซึ่ง
อาจจะตัดสินกันที่สมองหรือหัวใจก็ยังเป็นข้อถกเถียงอยู่ ส่วนการตายเป็นกระบวนการที่คนๆ ก าลังเข้าสู่ความตาย
หรือก าลังจะตาย (โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, 2549) การตายจึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นก่อนความตาย แต่การตายไม่จ าเป็นต้อง
น าไปสู่ความตายเสมอไป การตายบางครั้งน าไปสู่ความตาย แต่บางครั้งไม่น าไปสู่ความตายเช่น แพทย์ปั๊มหัวใจช่วย
ไว้ได้ทัน เป็นต้น ค าว่า “ตาย” ใน “การฆ่าตัวตาย” มีความเกี่ยวข้องกับทั้งความตายและการตายกล่าวคือ การฆ่า
ตัวตายบางครั้งน าไปสู่ความตายเช่น การกระโดดตึกสูงลงพ้ืน เป็นต้น บางครั้งการฆ่าตัวตายไม่น าไปสู่ความตายแต่
น าไปสู่การตายแทนเช่น กรณีท่ีแพทย์ปั๊มหัวใจช่วยไว้ได้ทัน เป็นต้น 
 
2. วิธีการศึกษา  
 
 ในการศึกษาจะประกอบด้วย 2 ขั้นดังนี้ ขั้นแรกจะเป็นการศึกษาการวิเคราะห์มโนทัศน์การฆ่าตัวตายใน
บทความ Suicide (2012) ของโชบี้ เหตุผลที่ต้องเป็นโชบี้เพราะจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า บทความล่าสุดที่
ถกเถียงปัญหาเกี่ยวกับความหมายของมโนทัศน์การฆ่าตัวตายคือ License to Die? The Meaning and Moral 
Permissibility of Voluntary Death ของ Ronikonmaki (2015)2 แต่ Ronikonmaki ไม่ได้เสนอเงื่อนไขใหม่
ของความหมายของการฆ่าตัวตาย เขาเสนอแต่เพียงข้อโต้แย้งในบางเงื่อนไขของการวิเคราะห์ของโชบี้ นอกจากนั้น
เมื่อไปดูการวิเคราะห์ของโชบี้พบว่า มีการถกเถียงต่อเนื่องกันมาจากนักปรัชญาก่อนหน้า ดังนั้นการกลับไปดูโชบี้จึง
น่าจะแสดงข้อถกเถียงท่ีมีอยู่ในปัจจุบันได้ดี 

                                                           
1 ขอขอบคณุค าแนะน าเร่ืองเหตผุลจากรศ. ดร.ปกรณ์ สิงห์สริุยา 
2 สืบค้นข้อมลูจาก EBSCO Humanities Source ภายใต้เครือข่ายอินทราเน็ทมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วนัที่ 3 กนัยายน 2559 
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 อนึ่ง การวิเคราะห์มโนทัศน์ (conceptual analysis) คือวิธีการทางปรัชญาซึ่งมีหลักการพ้ืนฐานอยู่ในรูป 

P เมื่อและต่อเมื่อ Q หรือที่เขียนเป็นภาษาตรรกวิทยาว่า P↔Q3 โดยที่ P เป็นมโนทัศน์ที่จะวิเคราะห์ส่วน Q เป็น

คุณสมบัติหรือเงื่อนไขที่ให้ท าให้เป็น P ส่วนค่าความจริงของ P↔Q ขึ้นกับ P และ Q โดยถ้า P และ Q มีค่าความ

จริงเหมือนกันไม่ว่าจะเป็นจริงพร้อมกันหรือเป็นเท็จพร้อมกันจะท าให้ P↔Q เป็นจริง และถ้า P และ Q มีค่า

ความจริงที่ไม่เหมือนกันคือเมื่อ P เป็นจริงส่วน Q เป็นเท็จ หรือเมื่อ P เป็นเท็จส่วน Q เป็นจริง จะท าให้ P↔Q 
เป็นเท็จ (Tennant, 2015) 
 

 ในการวิเคราะห์มโนทัศน์จะเริ่มจากเสนอความหมายที่เป็นไปได้ (P↔Q ที่เป็นไปได้) แล้วพิจารณา

เงื่อนไขอ่ืนๆ ของ P โดยผ่านตัวอย่างแย้งที่ท าให้ P↔Q เป็นเท็จ ซึ่งก็คือกรณีเป็น P แต่ไม่เป็น Q (PɅ~Q) หรือ

กรณีไม่เป็น P แต่เป็น Q (~PɅQ) เมื่อได้ตัวอย่างแย้งแล้วก็จะน าไปสู่การเพ่ิมเติมเงื่อนไขอ่ืนๆ ให้กับ P จนได้
ความหมายที่สมบูรณ ์(Tennant, 2015)  
 
 ขั้นที่สอง ผู้เขียนจะเสนอตัวอย่างแย้ง (counter-example) ของการวิเคราะห์ของโชบี้ โดยตัวอย่างแย้ง

ที่ว่าคือกรณไีม่เป็น P แต่เป็น Q (~PɅQ) หรือกล่าวอีกแบบคือไม่เป็นการฆ่าตัวตายแต่ครบองค์ประกอบตามที่โชบี้
เสนอไว้ หลังจากนั้นจะเสนอเงื่อนไขใหม่ที่อาจเป็นไปได้ลงไปในการวิเคราะห์ของโชบี้ 
 
3. ผลการศึกษา 
 
 3.1 การวิเคราะห์ของโชบี ้
 
 โชบี้ (2012) วิเคราะห์มโนทัศน์การฆ่าตัวตายไว้ว่า 
 
  พฤติกรรม B ของบุคคล S เป็นการฆ่าตัวตาย เมื่อและต่อเมื่อ 
   (1) S เชื่อว่า B หรือผลของ B จะน าไปสู่ความตาย 
   (2) S ต้ังใจที่จะตายโดย B 
   (3) S ไม่ได้ถูกข่มขู่ให้ท า B 
 

                                                           
3 หนงัสือตรรกวิทยาบางเลม่ใช้วา่ P ก็ตอ่เม่ือ Q หรือ P ≡ Q  (วิทยา ศกัยาภินนัท์, 2557) แตส่ญัลกัษณ์ทีป่รากฏในบทความนีจ้ะเป็นการใช้ให้
สอดคล้องกบัในวิชาคณิตศาสตร์ ซึง่หนงัสือตรรกวิทยาบางเลม่ก็ใช้เหมือนกบัคณิตศาสตร์เชน่ หนงัสือของโสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์ (2553)  
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 จากการวิเคราะห์ของโชบี้ P คือ “พฤติกรรม B ของบุคคล S เป็นการฆ่าตัวตาย” ส่วน Q ประกอบ ด้วย 3 
เงื่อนไขคือ (1) S เชื่อว่า B หรือผลของ B จะน าไปสู่ความตาย (2) S ตั้งใจที่จะตายโดย B และ (3) S ไม่ได้ถูกข่มขู่
ให้ท า B 
 
 โชบี้อธิบายเงื่อนไข (1) ไว้ว่า “ความเชื่อของ S” ไม่ใช่ “ความรู้ของ S” เพราะสองอย่างนี้แตกต่างกันโดย
ต่างกันที่ “ความรู้ของ S” หรือ S รู้ว่า P หมายถึง S เชื่อว่า P, P เป็นจริง และ S มีเหตุผลสนับสนุน P ความเชื่อ
ของ S จึงเป็นส่วนหนึ่งของความรู้ S แต่การเชื่ออย่างเดียวไม่เพียงพอให้เป็นความรู้ S ได้ เนื่องจากเงื่อนไข (1) ไม่
รวมความจริงของความเชื่อเข้าไปด้วย จึงเป็นท าให้การฆ่าตัวตายรวมกรณีของ S ที่เข้าใจผิดเกี่ยวกับการกระท า
ของตนเองว่า จะน าไปสู่ความตายได้ ตัวอย่างเช่น คนๆ หนึ่งกินยาพาราเซตามอน 2 เม็ดโดยเชื่อว่าจะสามารถท า
ให้ตนเองตายได้ก็สามารถนับเป็นการฆ่าตัวตายได้  
 
 โชบี้อธิบายต่อว่าเงื่อนไข (1) ยังเป็นการแยกการฆ่าตัวตาย ออกจากการแสร้งฆ่าตัวตาย (suicide 
gesture) อีกด้วยเพราะการแสร้งฆ่าตัวตาย S ไม่ได้เชื่อว่า การกระท าของตนจะน าไปสู่ความตายจริงๆ เพียงแต่ท า
ให้คนอ่ืนเข้าใจว่า การกระท านั้นจะน าไปสู่ความตาย เช่น คนๆ หนึ่งอยากให้ผู้อ่ืนเห็นว่าตัวเองตาย จึงกินยาพารา
เซตามอน 2 เม็ด ด้วยความรู้ที่ตัวเองมีว่า การกินพาราเซตามอน 2 เม็ดเป็นปริมาณปกติที่สามารถกินได้โดยไม่ท า
อันตราย นอกจากนั้นโชบี้อธิบายว่า เงื่อนไข (1) ยังเป็นการท าให้การฆ่าตัวตายไม่สุดโต่งไปด้านใดด้านหนึ่งของ
ทฤษฎีที่มีอยู่คือระหว่างด้านแรกที่ให้ความตายหรือการฆ่าตัวตายส าเร็จเป็นเงื่อนไขของการเป็นการฆ่าตัวตายกับ
อีกด้านที่ให้เงื่อนไขความรู้ของ S เป็นเงื่อนไขของการฆ่าตัวตาย ด้านแรกมีปัญหาตรงที่มีบางกรณีที่เป็นการฆ่าตัว
ตายแต่ S ไม่ได้ตายเช่น มีการช่วยเหลือ S ไว้ได้ทัน ส่วนด้านที่สองมีปัญหาตรงที่มีบางกรณีที่เป็นการฆ่าตัวตายแต่ 
S ไม่มีความรู้ว่า การกระท านั้นน าไปสู่ความตายหรือไม ่เช่น การฆ่าตัวตายโดยกินยาพาราเซตามอน 2 เม็ด  
 
 ส าหรับเงื่อนไข (2) โชบี้อธิบายว่า เป็นเรื่องของความตั้งใจ (intention) ของ S ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า  การฆ่า
ตัวตายเป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนอย่างมีสติอย่างเดียว ไม่ได้ไร้ความยั้งคิดแตผ่่านการไตร่ตรองจนท าให้เกิดความตั้งใจ
ที่จะลงมือกระท า ส าหรับเงื่อนไข (2) นี้ โชบี้ย้ าว่า กรณีทหารกระโดดไปทับระเบิดเพ่ือป้องกันไม่ให้ระเบิดไปโดน
เพ่ือนว่าไม่เป็นการฆ่าตัวตาย โดยโชบี้น าหลักผลคู่ (the doctrine of double effect) มาช่วยอธิบายกล่าวคือ 
หลักผลคู่เป็นหลักการที่ใช้ในการอธิบายหนึ่งการกระท าที่ให้ผลสองอย่าง ในกรณีทหาร ผลอย่างแรกเป็นการตาย
ของตัวเอง ผลอย่างที่สองเป็นการช่วยเหลือเพ่ือน หลักผลคู่อธิบายว่า ผลที่เกิดขึ้นมีผลหนึ่งที่เกิดจากความตั้ง ใจ
ส่วนอีกผลไม่ได้ตั้งใจแต่รู้ก่อนว่าจะเกิด (foreseen) จากกรณีทหาร เขาไม่ได้ตั้งใจฆ่าตัวตาย แท้จริงแล้วเขาตั้งใจ
ช่วยเพ่ือนไม่ให้ได้รับอันตราย การช่วยเพ่ือนจึงเป็นผลจากความตั้งใจ ส่วนการตายของทหารเป็นเพียงผลที่จะ
เกิดขึ้นพร้อมกับการช่วยเพ่ือนเท่านั้นเอง นอกจากนี้แล้วโชบี้ยังอ้างข้อมูลจากจิตวิทยาว่า การฆ่าตัวตายที่เกิดจาก
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ความตั้งใจส่วนใหญ่จะต้องประกอบไปด้วยการกลัวความตาย (fear of death) แต่กรณีทหารไม่ได้มีการกลัวความ
ตาย ดังนั้นจึงสนับสนุนว่าความตายของทหารเป็นผลตามมาจากการช่วยเพื่อนไม่ใช่การฆ่าตัวตาย 
 
 ส าหรับเงื่อนไข (3) เป็นเงื่อนไขที่มีความสอดคล้องกับเงื่อนไขที่ (2) กล่าวคือ การกระท าใดจะเกิดขึ้นจาก
ความตั้งใจได้จะต้องไม่เป็นผลจากการบังคับข่มขู่  โชบี้อธิบายตัวอย่างไว้ว่า กรณีสายลับที่ถูกบังคับข่มขู่เพ่ือให้
เปิดเผยความจริงจนตัวเองยอมตายถือว่าไม่เป็นการฆ่าตัวตายเพราะถูกบังคับข่มขู่ ค าว่า “การถูกบังคับข่มขู่” 
(coerced) ของโชบี้นี้มีความหมายเฉพาะกับ “การถูกคนอ่ืนบังคับข่มขู่” ส่วน “การบังคับข่มขู่ตนเอง” ไม่เป็นการ
ถูกบังคับข่มขู่ เช่น ผู้ป่วยบังคับข่มขู่ตนเองถึงอาการป่วยที่จะย่ าแย่ลงจนต้องไปเลือกทางฆ่าตัวตายเพ่ือจบชีวิต
ตัวเองนั้น เป็นต้น ส่วนเหตุผลที่ไม่ใช่เพราะ “การบังคับข่มขู่ตนเอง” ยังมีทางเลือกอ่ืน ส่วนกรณีสายลับนันถูก
บังคับข่มขู่จากผู้อื่นและตนเองไม่ได้มีทางเลือกอ่ืนในการกระท า  
 
 จากการวิเคราะห์ของโชบี้ สรุปถึงขอบเขตของการฆ่าตัวตายได้ว่า ไม่คลอบคลุมการแสร้งฆ่าตัวตายเพราะ
ไม่เข้าเงื่อนไข (1) ที ่S ต้องเชื่อว่าจะน าไปสู่ความตายและไม่เข้าเงื่อนไข (2) ที่ต้องตั้งใจฆ่าตัวตาย แต่การวิเคราะห์
ของโชบี้คลอบคลุมเรื่องการรุณยฆาตเพราะเข้าเงื่อนไข (1) ผู้ป่วยเชื่อว่า การรุณยมาตจะน าสู่ความตาย (2) ผู้ป่วย
ต้องการตาย และ (3) ผู้ป่วยไม่ได้ถูกบังคับข่มขู่ ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ขอบเขตของการฆ่าตัวตายของโชบี้กว้างกว่า
ความหมายตามที่อภิปรายไปก่อนในบทความนี ้
 
4. อภิปรายผล 
 
 4.1 ทดลองเสนอตัวอย่างแย้ง 
 
 ตัวอย่างแย้งที่จะเสนอมีอยู่ 2 ตัวอย่าง ตัวอย่างแรกเป็นสถานการณ์ที่สมมุติขึ้น ส่วนตัวอย่างที่สองเป็นสิ่ง
ที่น ามาจากสื่อในสังคม ตัวอย่างแรกคือ  
 

  คุณสุดา เธอเป็นหญิงสาวที่ไม่เคยมีปัญหาเรื่องการฆ่าตัวตายมาก่อน เธอจึงไม่เคยค้น
ข้อมูลว่า การกระท าใดน าไปสู่การฆ่าตายหรือท าอย่างไรแล้วจะน าไปสู่ผลลัพธ์คือความตาย อยู่
มาวันหนึ่งขณะที่เธอก าลังอยู่บ้านคนเดียว แฟนของเธอได้บอกเลิกทางโทรศัพท์ เธอเสียใจมาก
จนตัดสินใจฆ่าตัวตาย เธอตั้งใจกินยาพาราเซตามอล 2 เม็ดเพ่ือฆ่าตัวตายโดยเธอเชื่อว่าผลจะท า
ให้เธอไม่ได้อยู่ในโลกนี้อีกต่อไป 
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 จากตัวอย่างที่ยกมา ตามการวิเคราะห์ของโชบี้ กรณีสุดาเข้ากับเงื่อนไข (1) เพราะเธอเชื่อว่ายาพาราเซตา
มอล 2 เม็ดจะท าให้ตาย เข้ากับเงื่อนไขที่ (2) เพราะเธอตั้งใจจะตายโดยการกินพาราเซตามอล 2 เม็ด เข้ากับ
เงื่อนไขที่ (3) เพราะเธออยู่บ้านคนเดียวจึงไม่สามารถมีคนอื่นมาบังคับได้ ดังนั้นส าหรับโชบี้แล้วการกระท าของสุดา
เป็นการฆ่าตัวตาย แต่ส าหรับผู้เขียนกลับเห็นตรงกันข้ามว่า เธอไม่ได้ฆ่าตัวตาย  
 
 ตัวอย่างที่สองน ามาจากการสัมภาษณ์คุณลีนา จังจรรจา (หรือที่รู้จักกันในนาม ลีน่าจัง) ที่รายการจุดเดือด 
ณ.วันที่ 16 กันยายน 2558 คุณลีนากล่าวว่า 
 

  มีทีวีช่องหนึ่งเขาด่าเรา (ลีนา_ผู้เขียน) ว่า อีนี่มันโกหก หลอกหลวง เสียใจแบบนั่ง
ร้องไห้ตั้งแต่ 6 โมงเย็นถึงตี 4 ร้องไห้จนเหนื่อยมากจนน้ าตาไหล...อยู่บ้านคนเดียว...ร้องไห้จน
เหนื่อยบอกไม่อยู่แล้ว...ชีวิตมันไม่มีประโยชน์แล้ว คนทั้งประเทศเข้าใจเราผิด เราก็เลยเสียใจเอา
ทิชชู่อุดจมูกเพ่ือให้มันตายไม่มีลมหายใจแล้วก็ข้ึนไปนอน...คิดจริงๆ ด้วยความที่คนเรามันเครียด
มันก็จะต้องฆ่าให้ตายส าเร็จ ก็เลยเอาผ้าเทปปิดปาก...แต่ตอนเรานอน ตรงนี้ (จมูก_ผู้เขียน) ไม่
หายใจแต่ปากมันหายใจก็เลยไม่ตาย 

 
 ตามการวิเคราะห์ของโชบี้ ตัวอย่างที่ยกมาเข้ากับเงื่อนไข (1) เพราะเธอเชื่อว่าการน าทิชชู่อุดจมูกจะท าให้
ตนเองตาย เข้ากับเงื่อนไข (2) เพราะเธอตั้งใจจะตายด้วยวิธีนี้ และเข้ากับเงื่อนไข (3) เพราะเธอกระท าด้วยตนเอง 
ไม่มีคนมาบังคับให้ท า ดังนั้นส าหรับโชบี้การกระท าของเธอเป็นการฆ่าตัวตาย อย่างไรก็ดี นอกจากค าสัมภาษณ์ของ
คุณลีนาแล้ว ในบรรยากาศการสัมภาษณ์เมื่อคุณลีนาพูดจบ พิธีกรต่างหัวเราะ ผลเหตุของการหัวเราะนั้น ผู้เขียน
ตีความว่า พิธีกรไม่เชื่อว่าเป็นการฆ่าตัวตายหรือเห็นว่า การกระท าของคุณลีนาไม่เป็นการฆ่าตัวตาย ส าหรับผู้เขียน
ก็เห็นด้วยว่ากรณีของคุณลีนาไม่เป็นการฆ่าตัวตาย  
 
 จากกรณีคุณสุดาและกรณีคุณลีนาผู้เขียนเห็นตรงกันข้ามกับโชบี้ว่า แม้จะเข้าเงื่อนไขทั้ง 3 แต่โดยการรู้

ทันที (intuition) แล้วไม่ใช่การฆ่าตัวตาย หรือเขียนอีกแบบคือ P ไม่เป็นจริงแต่ Q เป็นจริง (~PɅQ) ดังนั้นทั้งสอง

กรณีนี้จึงเป็นตัวอย่างแย้งของการวิเคราะห์ของโชบี้ที่ว่า P↔Q เนื่องจากความเห็นที่ขัดแย้งกับโชบี้ผู้เขียนจึงต้อง
เสนอเงื่อนไขใหม่เพ่ิมเข้าไปในการวิเคราะห์ของโชบี้เพ่ือให้กรณีคุณสุดาและกรณีคุณลีนาจากที่เป็นตัวอย่างแย้ง
กลายเป็นสอดคล้องกับความหมายของมโนทัศน์การฆ่าตัวตายหรือกล่าวอีกแบบคือไม่เป็นตัวอย่างแย้งอีกต่อไป 
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 4.4 จากตัวอย่างแย้ง สู่เงื่อนไขใหม่ 
 
 จากตัวอย่างแย้งที่ยกมา ผู้เขียนจะทดลองเสนอเงื่อนใหม่ลงไปในการวิเคราะห์ของโชบี้แต่ก่อนอ่ืนผู้เขียน
ขอแสดงที่มาของเงื่อนไขใหม่นี้ก่อน 
 
 ผู้เขียนคิดว่า เงื่อนไข (1) ของการวิเคราะห์ของโชบี้เป็นการตัดสินว่าอะไรเป็นการฆ่าตัวตายโดยอาศัย
มุมมอง (view) มุมมองของผู้กระท าหรือ S เพียงอย่างเดียวว่า S เชื่อหรือไม่เชื่อ ผลท าให้เกิดการปะปนกันระหว่าง
การฆ่าตัวตายที่เกิดจากความเชื่อที่จริงกับความเชื่อที่ไม่จริง ความเชื่อที่จริงเช่น คนกระโดดตึกตายเชื่อว่า ถ้า
กระโดดตึกลงไปแล้วจะตาย ส่วนความเชื่อที่ไม่จริงคือกรณีสุดาที่เชื่อว่า พาราเซตามอล 2 เม็ดจะสามารถฆ่าเธอได้
แตใ่นความเป็นจริงแล้วพาราเซตามอล 2 เม็ดเป็นปริมาณยาปกติที่สามารถกินเพ่ือรักษาอาการปวด และกรณีลีน่า
จังที่เชื่อว่า ทิชชู่สามารถอุดจมูกแล้วตายได้ ในความเป็นจริงถึงไม่มีปากไว้หายใจ ทิชชูก็ยังมีรูสามารถระบายอากาศ
ได้ หรือแรงดันจากลมหายใจก็สามารถดันทิชชูหลุดออกจากจมูกได้ 
 แนวทางหนึ่งในการแก้ปัญหานี้คือ เปลี่ยนจากเงื่อนไข (1) จาก “ความเชื่อ” เป็น “ความรู้”4 ซึ่งจะได้เป็น 
“S มีความรู้ว่า B สามารถท าให้ตนเองตายได้” ซึ่งจะท าให้ดูเหมือนว่า ตัวอย่างแย้งกรณีสุดากับกรณีลีนาไม่
กลายเป็นตัวอย่างแย้งอีกต่อไป อย่างไรก็ดีการเปลี่ยนจากความเชื่อเป็นความรู้นี้ท าให้เกิดปัญหาตามมา ประการ
แรกคือ สามารถถามได้ว่าคุณสุดาและคุณลีนามีความรู้ว่า การกระท าของตนเองจะน าไปสู่ความตายหรือไม่ แต่เรา
ไม่สามารถบอกได้ว่า คุณสุดาหรือคุณลีนารู้หรือไม่ เมื่อบอกไม่ได้ ดังนั้นกรณีสุดากับกรณีลีนาจึงน่าจะยังเป็น
ตัวอย่างแย้งอยู่ ประการที่สองมีบางกรณีที่  S ไม่สามารถบอกได้ว่า รู้ว่าจะตายหรือไม่ เพราะมีทั้งโอกาสที่จะตาย
และไมต่ายอยู่ด้วยกันเช่น กรณีการกระโดดสะพานลงไปในแม่น้ า แม้ไม่มีคนมาช่วยก็มีโอกาสที่จะรอดและโอกาสที่
จะตาย ตัดสินไปด้านใดด้านหนึ่งอย่างเด็ดขาดไม่ได้5 ดังนั้นแนวทางนี้จึงยังเป็นปัญหาจึงไม่ใช่แนวทางที่ใช้ไปเพ่ิม
เงื่อนไขได ้
 
 ส่วนแนวทางที่สามารถไปเพ่ิมเงื่อนไขได้คือ “B มีโอกาสสูงที่จะน าไปสู่ความตาย” ผู้เขียนเห็นว่า ควร
เปลี่ยนมุมมองจากมุมมองของผู้กระท าหรือ S ไปที่มุมมองอ่ืนโดยที่มุมมองที่ว่านั้นอาจเป็นมุมมองจากทาง
วิทยาศาสตร์ หรือมุมมองจากทางการแพทย์ เป็นต้น โดยมีเงื่อนไขอยู่ว่า มุมมองเหล่านี้จะต้องให้ค าตอบเชิงปรนัย 
(objective) กับกรณีที่สงสัยว่า เป็นการฆ่าตัวตายหรือไม่ เช่น ถ้ากระโดดตึกสูงแต่ไม่มีซุปเปอร์แมนหรือใครมารอง
เบาะไว้ด้านล่าง วิทยาศาสตร์ก็จะบอกว่าจะตายเพราะร่างกายถูกกระแทกอย่างรุนแรง อวัยวะได้รับบาดเจ็บจน
ตาย ถ้ากินน้ ายาล้างห้องน้ าก็จะตายเพราะอวัยวะต่างๆ จะถูกกรดละลาย เป็นต้น  
                                                           
4 แนวทางนีเ้ชน่ Durkheim เป็นต้น x เป็นการฆ่าตวัตาย เม่ือและก็ตอ่เม่ือ (ก) เป็นการกระท าทกุกรณีทีใ่ห้ผลเป็นความตาย และ (ข) ผู้กระท าที่ทราบ
ถึงผลที่จะเกิดขึน้ (Paterson, 2003) 
5 ขอขอบคณุค าแนะน าเร่ืองเหตผุลจากรศ. ดร.ปกรณ์ สิงห์สริุยา 
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เงื่อนไขที่เพ่ิมเข้าไปนี้จะช่วยท าให้ไม่เกิดปัญหาความเชื่อท่ีจริงกับความเชื่อที่ไม่จริง เพราะหากความเชื่อไม่

จริงว่า กินพาราเซตามอน 2 เม็ดแล้วตาย หรือการเอาทิชชู่อุดจมูกแล้วตาย ก็ยังต้องไปพิจารณาเงื่อนไขว่าการกิน
พาราเซตามอน 2 เม็ดหรือการเอาทิชชู่อุดจมูกนั้นมีโอกาสสูงที่จะน าไปสู่ความตายหรือไม่อีก ค าตอบที่ได้ก็คือ มี
โอกาสน้อยมากๆ ที่ท าให้ตาย เพราะจากมุมมองการแพทย์จ านวนยาพาราเซตามอน 2 เม็ดเป็นปริมาณยาปกติที่ใช้
รับประทานได้ และจากมุมมองวิทยาศาสตร์การหายใจนอกจากจะใช้ช่องทางจมูกแล้วยังใช้ช่องทางอ่ืนๆ เช่น ปาก
ได้อีกด้วย 
 
 อย่างไรก็ดี เงื่อนไขใหม่นี้อาจมีข้อวิจารณ์ได้ว่า มีบางกรณีที่ S บอกไม่ได้ว่ารู้ เช่น การกระโดดสะพาน 
ผู้เขียนคิดว่า แม้ S จะบอกไม่ได้แต่มุมมองวิทยาศาสตร์บอกได้โดยอาศัยรายละเอียดเพ่ิมเติมเช่น สะพานสูงเท่าไร
จากแม่น้ า บริเวณนั้นมีเรือชุกชุมหรือไม่ เป็นต้น ถ้าสะพานสูงมากก็จะมีโอกาสตายสูง จึงเข้าเงื่อนไข ดังนั้นจึงเป็น
การฆ่าตัวตาย แต่ถ้าสะพานเตี้ยๆ มีเรือแล่นอยู่ช้าๆ ก็อาจเป็นไปได้ว่า คนกระโดดอาจรอดจากที่ไม่สูงเท่าไร หรือ
อาจตกลงมาที่เรือ จึงไม่เข้าเงื่อนไข ดังนั้นจึงไม่เป็นการฆ่าตัวตาย ดังนั้นข้อวิจารณ์นี้ยังไม่สามารถวิจารณ์เงื่อนไข
ใหม่ได ้

จากเงื่อนไขใหม่ที่เสนอจึงท าให้จากที่กรณีสุดาและกรณีลีนาที่เคยเป็นตัวอย่างแย้งเพราะ ไม่เป็นการฆ่าตัว
ตายแต่เข้าเงื่อนไขของโชบี้ ไม่กลายเป็นตัวอย่างแย้งอีกต่อไปเพราะ ไม่ เป็นการฆ่าตัวตายและไม่เข้าเงื่อนไข 

~PɅ~Q หรือ P↔Q ชุดที่เสนอใหม่ในบทความนี้  
 
5. สรุป 
 
 1. ควรแปล suicide ว่า การฆ่าตัวตาย ไม่ควรแปลว่า อัตวินิบาตกรรมและการฆาตกรรมตัวเอง 
 2. ควรแยก การฆ่าตัวตาย ออกจาก การรุณยฆาต  
 3. โชบี้เสนอความหมายของมโนทัศน์การฆ่าตัวตายไว้ว่า 
   
  พฤติกรรม B ของบุคคล S เป็นการฆ่าตัวตาย เมื่อและต่อเมื่อ 
   (1) S เชื่อว่า B หรือผลของ B จะน าไปสู่ความตาย 
   (2) S ต้ังใจที่จะตายโดย B 
   (3) S ไม่ได้ถูกบังคับข่มขู่ให้ท า B 
  
 4. ตัวอย่างแย้งคือกรณีคุณสุดาและคุณลีนา ซึ่งเป็นตัวอย่างแย้งที่ไม่เป็นการฆ่าตัวตาย แต่ครบ
องค์ประกอบทั้ง 3 ของโชบี้ 
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 5. ผู้เขียนจึงเสนอเงื่อนไขใหม่หรือเงื่อนไขที่ 4 ลงไปในการวิเคราะห์ของโชบี้เพ่ือให้กรณีคุณสุดาและคุณลี
นาไม่เป็นตัวอย่างแย้งอีกต่อไปได้ว่า 
 
  พฤติกรรม B ของบุคคล S เป็นการฆ่าตัวตาย เมื่อและต่อเมื่อ 
   (1) S เชื่อว่า B หรือผลของ B จะน าไปสู่ความตาย 
   (2) S ต้ังใจที่จะตายโดย B 
   (3) S ไม่ได้ถูกบังคับข่มขู่ให้ท า B 
   (4) B มีโอกาสสูงที่จะน าไปสู่ความตาย 
 
6. กิตติกรรมประกาศ 
 
 ขอขอบคุณอาจารย์ทุกท่านที่ให้ค าแนะน าโดยเฉพาะ รศ. ดร.ปกรณ์ สิงห์สุริยาที่คอยให้ค าแนะน าที่มี
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Abstract 

 

 The human being occurs in the midst of the world which be full of various presumptions 

and cultures. In any of social structure comprised in intricacy of authority which hard to protest, 

and controls the human being immediately and indirectly. For security and serenity of existence 

include the delirium from participation in authority like that. Even if these choices are not the true 

intention of himself in any way. A large number of people still choose to conform and be willing 

to sacrifice their individuality by behave in accordance with expectation which rivet them with 

shackles of morality through social structure. The existential philosopher Jean-Paul Sartre sees 

that the people that seem normal who deny their freedom to choose the initial destinations by turn 

to choose according the values and expectation of the others, are identical to employ the freedom 

to reduce to authentic humanity until it is depleted. This is be for avoid to responsibility which 

occur after his decision.  

From study found that in the viewpoint of Sartre that the human being indeed is the being 

which conscious to existence and freedom to liberate himself from the submerged situation 

(which oppresses the humaneness) toward the possibility of the new situation include 

responsibility to the decision consequence by himself.  

This article the researcher use the documentary research by ascertain from the primary 

and secondary document, in order to know the concept on authenticity of Sartre’s viewpoint 

which guidelines to expanding horizons for the useful in way of life which to be authenticity of 

everyone. 

 

 

Keyword: Authentic Human,  Authenticity, Freedom,  Bad Faith 
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บทคัดย่อ 
 

 มนุษย์เกิดขึ้นมาท่ามกลางโลกที่เต็มไปด้วยความเชื่อและวัฒนธรรมอันหลากหลาย  ซึ่งโครงสร้างของแต่ละ
สังคมก็ล้วนแต่มีความสลับซับซ้อนของอ านาจอันยากจะทัดทาน  ที่คอยควบคุมมนุษย์เอาไว้ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม  เพ่ือความปลอดภัยและความสงบสุขของการด ารงอยู่   อีกทั้งความรู้สึกเอิบอ่ิมถึงความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันกับพลังอ านาจดังกล่าว  ถึงแม้ว่าการเลือกเหล่านี้มิใช่เจตจ านงที่แท้จริงของตนเองก็ตาม  มนุษย์จ านวนไม่
น้อยก็ยังเลือกที่จะสยบยอมและพร้อมที่จะสูญเสียปัจเจกภาพของตนเอง  โดยการปฏิบัติตนให้สอดคล้องกับความ
คาดหวังซึ่งได้ตรึงพวกเขาเอาไว้ด้วยโซ่ตรวนแห่งศีลธรรมผ่านทางระบบโครงสร้างของสังคม  นักปรัชญาใน
สกุลอัตถิภาวะนิยมผู้หนึ่ง ซึ่งมีนามว่า ฌอง-ปอล  ซาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre)  มีความเห็นว่า  มนุษย์ที่ดูเหมือน
คนปกติทั่วไปเหล่านี้  ผู้ซึ่งปฏิเสธเสรีภาพในการเลือกเป้าประสงค์ดั้งเดิมของตนเอง  แล้วหันไปเลือกตามค่านิยม
หรือตามความคาดหวังของผู้อ่ืนแทนนั้น  เท่ากับว่า  เขาได้ใช้เสรีภาพไปเพ่ือลดทอนความเป็นมนุษย์ที่แท้จริงของ
ตนเองให้สูญสิ้นไป  ทั้งนี้ก็เพ่ือที่จะพยายามหลีกหนีความรับผิดชอบต่อผลที่จะเกิดตามมาจากการเลือกของตนนั่นเอง 

จากการศึกษาพบว่า  ในทัศนะของซาร์ตร์นั้น มนุษย์ที่แท้จริงคือผู้ที่หมั่นส านึกรู้ถึงความมีอยู่รวมทั้ง
เสรีภาพที่จะปลดปล่อยตนเองออกจากสภาพการณ์การอันจ่อมจม (ซึ่งกดขี่ความเป็นมนุษย์) ไปสู่สถานการณ์ใหม่ที่
เป็นไปได้ตลอดถึงพร้อมที่จะรับผิดชอบต่อผลที่จะเกิดตามมาจากการเลือกด้วยตัวเขาเองด้วย  

บทความชิ้นนี้ผู้เขียนได้ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (documentary  Research) โดยการค้นคว้าศึกษาจาก
ทั้งเอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิที่เก่ียวข้อง เพ่ือที่จะได้ทราบถึงมโนทัศน์ว่าด้วยมนุษย์ที่แท้จริงตามทัศนะของซาร์ตร์  
อันจะเป็นแนวทางในการเปิดโลกทัศน์เพ่ือเป็นประโยชน์เกื้อกูลต่อการด าเนินชีวิตอย่างเป็นตัวของตัวเองอย่าง
แท้จริงของผู้คนทุกคน   
 
ค าส าคัญ: มนุษย์ที่แท,้  การเป็นสิ่งที่แท้จริง, เสรีภาพ, การหลอกตัวเอง 
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1.บทน า 
 

ในสังคมปัจจุบัน  เรามักจะเห็นผู้คนจ านวนไม่น้อยที่ไม่ได้ตระหนักถึงเสรีภาพของตนเอง  เสรีภาพที่
สามารถตัดสินใจเลือกยอมรับหรือปฏิเสธในคุณค่าต่างๆด้วยตัวของตนเองได้ การด ารงอยู่ของมนุษย์เหล่านั้นจึงเป็น
การด ารงอยู่โดยการเลือกใช้ชีวิตให้อยู่ภายใต้การชี้น าของคนอ่ืน ท าให้เขาต้องสูญเสียความเป็นตัวของตัวเองไป  อี
ริค ฟรอมม์  ซึ่งเป็นนักจิตวิทยาวิเคราะห์ได้กล่าวเอาไว้ว่า “การสูญเสียตัวตนแล้วน าเอาตัวตนแบบจอมปลอมเข้า
มาแทนที่  ย่อมท าให้คนเราตกอยู่ในภาวะไม่มั่นคงปลอดภัยอย่างร้ายกาจ  ชีวิตของเขาจะมีแต่ความกังวลสงสัย  
ทั้งนี้ก็เนื่องจากเขาได้สูญเสียเอกลักษณ์ของตัวเองไปหมด  เพราะไปมีชีวิตคล้อยตามความคาดหวังของคนอ่ืน  และ
เพ่ือขจัดความสะดุ้งหวั่นไหวอันเกิดจากการสูญเสียเอกลักษณ์เช่นว่า   เขาจึงต้องยอมคล้อยตามคนอ่ืน  จ าต้อง
แสวงหาเอกลักษณ์ของตัวเอง  ด้วยการท าให้ผู้อ่ืนยอมรับนับถือเขาอย่างต่อเนื่อง (อีริค  ฟรอมม์, สมบัติ  พิศ
สะอาด  แปล,  2539 : 187)   

ฌอง-ปอล ซาร์ตร์  นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสเห็นว่า  การที่มนุษย์ไม่ได้ตระหนักถึงเสรีภาพในการเลือกของ
ตนเอง  หรือยินยอมให้สิ่งอ่ืนหรือบุคคลอ่ืนมาเป็นตัวก าหนดการเลือกของตนเองนั้น เท่ากับว่าเขาได้สูญเสียความ
เป็นมนุษย์ที่แท้จริงไปแล้ว   เนื่องจากว่าเขาไม่ตระหนักว่าตนเองมีเสรีภาพที่สามารถจะตัดสินใจเลือกและด ารงอยู่
ให้มีคุณค่าด้วยความต้องการของตน  เมื่อมนุษย์ไม่ตระหนักถึงเสรีภาพในทางสร้างสรรค์เช่นนี้  เขาจึงตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของสิ่งแวดล้อม  ด้วยเหตุนี้จึงใช้ชีวิตอยู่ภายใต้การชี้น าของคนอ่ืนและคอยปฏิบัติตามที่คนอ่ืนคาดหวัง 

ในบทความชิ้นนี้  ข้าพเจ้าจะได้อภิปรายให้เห็นว่า  ตามมุมมองของซาร์ตร์นั้น  มนุษย์ที่แท้จริงจะต้องมี
คุณสมบัติเช่นไร?   
 
2.วิธีการศึกษา :  งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งศึกษามโนทัศน์เรื่องมนุษย์ที่แท้จริงของฌอง-ปอล ซาร์ตร์  ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการ
วิจัยทางเอกสาร (Documentary  Research)  โดยมีขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย  ดังต่อไปนี้ : 
    2.1 เลือกศึกษาจากเอกสารปฐมภูมิตามขอบเขตที่ก าหนด  ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษร่วมกับเอกสาร
และงานวิจัยอื่น ๆ ในขั้นทุติยภูมิที่เก่ียวข้อง 
 2.2 น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ตีความ  เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับกรอบการวิจัย  จากนั้นจึงท าการเรียบ
เรียงข้อมูลทั้งหมดเพ่ือสังเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์เพ่ือตอบปัญหาที่ต้องการทราบ และสรุปผลการวิจัย 
 
3.วัตถุประสงค ์
 3.1 เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับมนุษยท์ี่แท้จริง  ในมุมมองของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ 
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4.เนื้อหาและบทสรุป 
4.1 ว่าด้วยมนุษย์และสิ่งต่าง ๆ ในมุมมองของซาร์ตร์ 

สภาวะพ้ืนฐานของมนุษย์คือ การที่มนุษย์ต้องอยู่ในโลก โลกและมนุษย์แยกออกจากกันไม่ได้ ตั้งแต่เกิดมา 
มนุษย์และโลกพัวพันเกี่ยวข้องกันมากระทั่งเรานึกภาพไม่ออกเลยว่า   ชีวิตมนุษย์ซึ่งปราศจากโลกและโลกอัน
ปราศจากมนุษย์นั้นจะเป็นอย่างไร  ดังนั้น  เวลาพูดถึงมนุษย์  ซาร์ตร์จึงพูดเสมอว่ามนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่-อยู่-ใน-
โลก  มนุษย์มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับโลกโดยผ่านร่างกายและจิต  การมีร่างกายเป็นองค์ประกอบ  ท าให้มนุษย์มี
ลักษณะเหมือนวัตถุต่าง ๆ คือมีรูปร่างตัวตนที่มองเห็นได้  มนุษย์แตกต่างจากวัตถุเหล่านั้น  เพราะมีดวงจิตที่มี
ลักษณะตรงข้าม  วัตถุมีลักษณะแน่นทึบ  มีรูปลักษณ์ติดตัวมาอย่างไรก็เป็นเช่นนั้น  ไม่สามารถเคลื่อนไหว  หรือ
เปลี่ยนแปลงใดๆ ทั้งสิ้นด้วยตัวของตัวเอง  ในทางตรงข้าม  มนุษย์มีดวงจิตโปร่งใสปราศจากสิ่งหนึ่งสิ่งใดอยู่ภายใน  
มีอ านาจและพลังอยู่  สามารถเคลื่อนไหวไปในกาลเวลาได้ด้วยตัวเอง (พินิจ  รัตนกุล , 2549:47-48)   

ซาร์ตร์บอกว่า  โลกนี้มีภาวะ (Being) หรือมีสิ่งที่มีอยู่ 2 สิ่งด้วยกัน  สิ่งหนึ่งคือ Being-in-itself (ภาวะในตัวเอง)  
อีกสิ่งหนึ่งคือ Being-for-itself (ภาวะส าหรับตัวเอง) ถ้าพูดอย่างง่ายๆ ภาวะในตัวเอง  คือวัตถ ุสิ่งของต่าง ๆ ที่ไม่มี
วิญญาณ  ไม่มี Conciousness  หรือ จิต  ส่วนภาวะส าหรับตัวเอง  ก็คือ  จิตมนุษย์นั่นเอง  รวมความว่า  มนุษย์
และสรรพสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์  เป็นสิ่ง 2 สิ่งที่มีอยู่ในโลก (Sartre,J-P. , อ้างถึงใน พระเมธีธรรมาภรณ์, 2536 : 16)   

ซาร์ตร์เชื่อว่ามนุษย์เกิดมาพร้อมกับความว่างเปล่า  คือ ไม่มี “แบบ” หรือ “ธรรมชาติของมนุษย์” ที่
เปลี่ยนแปลงไม่ได้ติดตัวมา  ลักษณะต่าง ๆ เช่น “ดี” หรือ “ชั่ว” เป็นลักษณะที่สร้างขึ้นหลังจากมนุษย์เกิดขึ้นแล้ว  
คนที่จะเป็นคนขี้ขลาดไม่ใช่เพราะว่าเขามีความขลาดติดตัวมา  แต่เป็นเพราะเขาตัดสินใจเลือกเป็นคนขี้ขลาด  ใน
ท านองเดียวกันแม้ว่ามนุษย์จะมีความสามารถท าบาป  แต่มนุษย์มิได้เป็นคนบาปดังที่ศาสนาสอน  เพราะบาปนั้น
มิใช่สิ่งที่ติดตัวมาแต่เกิด  มนุษย์มาก าหนดชะตาชีวิตของตนเองขึ้นภายหลังจากเกิด  มนุษย์จึงเป็นผู้ก าหนดตัวเอง  
และเป็นเรื่องที่ไร้สาระมากตามความคิดของซาร์ตร์  ถ้าหากจะกล่าวว่ามีชะตาลิขิตคอยบันดาลให้มนุษย์เป็นไปตาม
ลิขิต  เพราะมนุษย์มีความพร้อมที่จะท าสิ่งใดได้ตามที่ตนปรารถนา (ศักดิ์ชัย  นิรัญทวี, 2526:10-11)  เมื่อจิตเป็น
ความว่างเปล่า  เราสามารถที่จะปฏิเสธหรือไม่ยอมรับสิ่งต่าง ๆ ในโลกได้  และเราก็สามารถที่จะยอมรับอะไรก็ได้
ทั้งนั้น  นั่นคือ  สิ่งที่เป็นแก่นของมนุษย์อีกอย่างหนึ่งก็คือ  เสรีภาพ (freedom)  เป็นเสรีภาพที่จะท าอะไร  หรือจะ
เลือกอะไรก็ได้  เสรีภาพจึงเป็นลักษณะแท้ของจิตมนุษย์  เพราะเราสามารถปฏิเสธ  หรือยอมรับและเราสามารถ
เลือกได้  เสรีภาพไม่ได้หมายถึง  สัมฤทธิผลของการตัดสินใจว่าเราเลือกท าสิ่งนี้แล้ว  ต้องท าส าเร็จ  เสรีภาพอยู่ที่
ความสามารถในการตัดสินใจเลือก (Choice) นั่นคือ  เสรีภาพเป็น Absolute  Freedom  เป็นเสรีภาพอย่าง
แท้จริงของมนุษย์ที่มนุษย์จะเลือกได้  เพราะลักษณะที่เป็นแก่นของมนุษย์ก็คือเสรีภาพที่เราจะเลือกหรือจะท าอะไร
ก็ได้ อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่ามนุษย์สามารถท่ีจะเลือกหรือตัดสินใจอะไรก็ได้  แต่มนุษย์ไม่สามารถที่จะเลิกเสรีภาพได้  
มนุษย์จึงมีกรรมอย่างหนึ่งที่ไม่สามารถจะหนีพ้นเสรีภาพของตัวเอง  และจ าเป็นที่จะต้องยอมรับเสรีภาพนั้น  
เพราะฉะนั้น  ซาร์ตร์จึงพูดว่า  มนุษย์ถูกสาปให้มีเสรีภาพ  (Man  is  Condemned  to  be  free)  มนุษย์จึงไม่
สามารถที่จะปฏิเสธเสรีภาพได้ (พระเมธีธรรมาภรณ์, 2536 : 20-21)   
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จากค าอธิบายดังกล่าว  จะเห็นได้ว่า  สิ่งต่าง ๆ ที่ซาร์ตร์ได้แบ่งประเภทเอาไว้นั้น  ช่วยให้เราได้ท าความ
เข้าใจหรือแยกแยะได้อย่างชัดเจนว่า สิ่งเพ่ือตัวเอง (being-for-itself) กับสิ่งในตนเอง (being-in-itself) ที่มีอยู่ใน
โลกนั้นมีความแตกต่างกันในความหมายที่ว่า  สิ่งเพื่อตัวเองหรือมนุษย์ไม่ได้มีธรรมชาติอย่างหนึ่งอย่างใดที่ติดตัวมา
ตั้งแต่เกิด  ทว่ามนุษย์เกิดมาพร้อมกับความว่างเปล่า  ซึ่งความว่างเปล่านี้เองที่เป็นพ้ืนฐานของเสรีภาพ  เสรีภาพที่
สามารถเลือกให้ความหมายแก่ตนเองได้ตลอดเวลา  ซึ่งต่างจากสิ่งในตัวเองที่มีลักษณะถาวร  ไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งที่ดีกว่าได้   
4.2 ว่าด้วยการเป็นมนุษย์จอมปลอม (On Inauthenticity) 

สาระส าคัญในความคิดท้ังหมดทั้งมวลที่เกี่ยวข้องกับการเป็นมนุษย์ที่แท้จริง (authenticity)ของซาร์ตร์นั้น  
เป็นสิ่งที่ยากยิ่งที่จะท าให้เกิดความเข้าใจได้อย่างกระจ่าง  เนื่องจากว่าไม่ปรากฏที่ใดเลยว่าเขาได้อธิบายเกี่ยวกับ
การเป็นมนุษย์ที่แท้เอาไว้  อย่างที่ได้เคยอธิบายเกี่ยวกับการส านึก (consciousness), เสรีภาพ (freedom) และ
การหลอกตัวเอง (bad faith)  Cox ได้เสนอแนะไว้ว่า  วิธีการที่ดีที่สุดในการเริ่มต้นอธิบายพัฒนาการต่อมุมมอง
ของซาร์ตร์เกี่ยวกับการเป็นมนุษย์ที่แท้จริงก็คือ  การพิจารณาถึงค าอธิบายของซาร์ตร์เกี่ยวกับการเป็นมนุษย์แบบ
จอมปลอม (Inauthenticity) ซ่ึงหากว่าจะมีคุณสมบัติหนึ่งคุณสมบัติใด  ที่จะสามารถกล่าวได้ว่าเป็นคุณสมบัติของ
มนุษย์ที่แท้จริงแล้วนั้น ซาร์ตรถ์ือว่า  คุณสมบัตินั้นจะต้องปฏิเสธการหลอกตัวเอง  การหลอกตัวเองในความหมาย
ของซาร์ตร์นั้นก็คือ  การเป็นมนุษย์แบบจอมปลอมนั่นเอง  (Cox,2006:134)  เพ่ือให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับการเป็นมนุษย์ที่แท้จริงตามมุมมองของซาร์ตร์นั้น  ผู้เขียนจึงขอเริ่มต้นกล่าวถึงการหลอกตัวเอง ซึ่งเป็น
ภาวะขัดแย้งกับภาวะของความเป็นมนุษย์ที่แท้เป็นล าดับไป 
 4.2.1 การหลอกตัวเอง (Bad Faith) 

ในทัศนะของซาร์ตร์  เสรีภาพของมนุษย์ไม่มีขอบเขตจ ากัดจนน่าวิตกว่า  เมื่อน าความคิดนี้ไปใช้ในสังคม
จะท าให้บังเกิดความยุ่งยากควบคุมไม่ได้  แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการท่ีซาร์ตร์เสนอความคิดในแนวนี้จะต้องการให้
หนุ่มสาวก่อความยุ่งเหยิงขึ้นในสังคม  ซาร์ตร์ชี้ให้เห็นว่าเสรีภาพและความรับผิดชอบเป็นสิ่งที่ต้องไปด้วยกัน  การ
แสดงออกของเสรีภาพที่ไม่มีความรับผิดชอบอยู่ด้วยเป็นสิ่งไม่มีค่า  ไร้ความหมาย  ความรับผิดชอบที่เป็นเสมือน
คุณสมบัติของความเป็นมนุษย์มีมาพร้อมกับเสรีภาพ  ความรับผิดชอบเป็นความคิดส าคัญที่ท าให้ปรัชญาเรื่อง
เสรีภาพของซาร์ตร์มีค่ามากข้ึน  มิใช่เป็นเรื่องเลื่อนลอย  หรือเป็นเรื่องการปล่อยให้อารมณ์เป็นใหญ่เหนือจิตใจและ
น าไปใช้ในชีวิตจริงไม่ได้  ซาร์ตร์ได้แสดงความจริงจังในการเสนอความคิดยกย่องคุณค่าของความเป็นมนุษย์   มิใช่
ลดค่าของความเป็นมนุษย์ให้กลายเป็นผู้ใช้เสรีภาพอันเหลวไหลไร้ระเบียบกฎเกณฑ์  ซึ่งถ้าเป็นเช่นนั้นจริง  สภาพ
เช่นนั้นคงจะเลวร้าย  เท่ากับหรือยิ่งร้ายกว่าปล่อยให้มนุษย์มีแนวความคิดยกย่องสารัตถะให้มีความส าคัญเหนือ
ชีวิตมนุษย์เสียอีก  ความรับผิดชอบคือการยอมรับว่า  ตัวเองเป็นผู้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดด้วยตัวเอง  และ
ยินดีรับผลของการกระท านั้น  นอกจากนั้นความรับผิดชอบยังหมายถึงการใช้สัมปชัญญะพิจารณาถึงความ
เหมาะสมของการกระท าในแต่ละครั้งอีกด้วย (ศักดิ์ชัย  นิรัญทวี, 2526:15-16)  เสรีภาพท าให้คนต้องรับผิดชอบ 
เพราะเมื่อท าอะไรลงไปจะหนีความรับผิดชอบนั้นไม่ได้ ความรับผิดชอบนี้มิใช่เป็นความรับผิดชอบต่อหน้าที่   หรือ
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รับผิดชอบต่อคนอื่นแต่เป็นความรับผิดชอบต่อตนเองว่าที่ฉันท าอย่างนั้น  เป็นเพราะฉันเลือกเอง  ความรับผิดชอบ
อันนี้ท าให้คนเราพยายามปกปิดเสรีภาพของตนและพยายามที่จะหลอกตัวเองว่าไม่มีเสรีภาพ   ซาร์ตร์เรียก
ความรู้สึกหรือสิ่งที่คนสร้างข้ึนมาในใจเพ่ือปกปิดความกังวลใจของตนเองว่า  Bad  Faith  ซึ่งแปลว่า  ความส าคัญ
ผิดที่เลว  ค า ๆ นี้เป็นศัพท์บัญญัติ  แต่ในความจริง  หมายถึง  การหลอกตัวเอง (Self-deception) (พระเมธีธรร
มาภรณ,์ 2536 : 22)   
 4.2.2 รูปแบของการหลอกตัวเอง (Patterns  of  Bad  Faith) 

ในหนังสือ Being and Nothingness  ซาร์ตร์ได้แนะเอาไว้ว่า  หากเราต้องการที่จะขจัดความยุ่งยาก
เกี่ยวกับการหลอกตัวเองของมนุษย์  ก็ควรที่จะพยายามพิจารณารูปแบบต่างๆของการหลอกตัวเองให้ลึกซึ้ง   ซึ่ง
การย้อนกลับไปพิจารณาค าอธิบายของผู้คนในรูปแบบต่างๆเหล่านี้จะช่วยให้เราได้เข้าใจค าถามที่เกิดขึ้นเพ่ิมเติมถึง
เงื่อนไขส าหรับความเป็นไปได้ในการหลอกตัวเองว่า “อะไรคือลักษณะที่มีอยู่ของมนุษย์ที่สามารถจะหลอกตัวเอง
ได?้” (Sartre,1986:55)  ซ่ึงในหนังสือเล่มนี้  ซาร์ตร์ได้ให้หลายตัวอย่างของปัจเจกบุคคลผู้หลอกตัวเองเอาไว้ ได้แก่ 
หญิงผู้ประสงค์จะเป็นคนรัก (woman and her would-be lover) บริกรในร้านอาหาร (the waiter in café) คน
รักร่วมเพศ (the homosexual)  ผู้เปี่ยมไปด้วยความจริงใจ (the champion of sincerity) (Bell, 1989:73) ซึ่ง
แต่ละตัวอย่างจะช่วยให้เราได้เห็นถึงการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบโดยการหลอกตัวเองในรูปแบบต่าง ๆ  ดังนี้ :- 
 1) การเล่นตามบทบาท  (The Role-Playing) 

การเล่นไปตามบทบาทหรือการเล่นละคร  คือรูปแบบหนึ่งของการหลอกตัวเอง   ซาร์ตร์ได้ยกตกอย่างบริ
กรในร้านอาหารเอาไว้  โดยเขาได้เชื้อเชิญให้พิจารณาไปพร้อมกันว่า ตัวอย่างของบริกรในร้านอาหาร มีวิธีการ
หลอกตัวเองอย่างไร  ตามความเห็นของซารตร์แล้ว  พนักงานเสริฟ์ที่แสดงออกมากเกินงาม อย่างเช่นการ
เคลื่อนไหวไปมาอย่างคล่องแคล่วรวดเร็ว  กริยาท่าทางที่ต้องโค้งอย่างถ่อมตน  แววตาอันเปล่งประกายในห้วงยาม
ที่ลูกค้าสั่งอาหาร  น้ าเสียงอันสุภาพอ่อนหวานที่กล่าวขอบคุณ  การเดินด้วยท่าทางอันยืดตรงตลอดเวลาไม่ผิดอะไร
กับหุ่นยนต์ รวมทั้งมือและแขนที่เคลื่อนไหวอย่างซึ่งคล่องแคล่วแผ่วเบา  ทั้งหมดทั้งมวลที่บริกรได้แสดงออกไปนั้น
ซาร์ตร์เห็นว่ามัน เหมือนกับที่เราเล่นเกมที่สวมบทบาทว่าตนเองเป็นพนักงานเสริฟ์ในร้านอาหารนั่นเอง  
(Sartre,1986:59)  ซึ่งว่าตามความจริงแล้วเขาไม่ใช่บริกรสักหน่อย  เขาเป็นคนที่มีเสรีภาพในการตัดที่จะท าอะไรก็
ได้  แต่เขาพยายามที่จะคิดและหลอกตัวเองว่าฉันคือบริกรเพราะฉะนั้นการกระท าของฉัน  จึงต้องเป็นไปตามที่
สังคมเขาก าหนดหรือให้ค านิยามไว้ว่า  ฉันจะต้องท าอะไร  ฉันกระท าไปตามบทบาทที่สังคมคาดหวังไว้   การ
กระท าของฉันไม่ใช่อยู่ท่ีการตัดสินใจของฉันแต่อย่างใด (พระเมธีธรรมาภรณ์, 2536 : 24)   

เมื่อกล่าวโดยสรุปแล้ว  การหลอกตัวเองในรูปแบบนี้ก็คือ  รูปแบบที่ใช้หลีกเลี่ยงความรับผิดชอบต่อการ
เลือกของตนเองในสถานการณ์ปัจจุบันที่ก าลังเผชิญอยู่   โดยโยนความรับผิดชอบทั้งหมดที่เกิดจากการกระท าของ
ตน  ไปให้หน้าที่หรือบทบาทต่างๆท่ีก าลังปฏิบัติอยู่ ว่าเป็นสิ่งที่จะต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด   

2) การเลือกที่จะไม่เลือก (A Choice  not  to Choose) 
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 อีกรูปแบบหนึ่งของการหลอกตัวเอง  ที่ซาร์ตร์ได้กล่าวเอาไว้คือ    การใช้เสรีภาพที่จะไม่เลือก ตัวอย่างที่
ซาร์ตร์ได้ให้เอาไว้ก็คือ  หญิงสาวคนหนึ่งได้นัดกับชายหนุ่มไปเที่ยวด้วยกัน  ทั้งๆที่สาวคนนั้นรู้จุดประสงค์ว่าผู้ชาย
คนนั้นชอบตนเอง  แต่สาวได้หลอกตนเองว่าไม่มีอะไร  เอาความเป็นมิตรไมตรีนั้นเก็บไว้ในใจและพยายามมองใน
แง่นี้ตลอดเวลาที่คบกัน  แต่แล้ววันหนึ่งก็ถึงคราวที่เธอจะต้องตัดสินใจ  วันนั้นทั้งคู่ได้ไปนั่งอยู่ในร้านอาหาร  ชาย
หนุ่มได้กุมมือหญิงสาว  หญิงสาวรู้สึกว่าชักจะยังไง ๆ กันแล้วเพราะท่าทีของชายหนุ่มดูเปลี่ยนไป    วิธีหลอก
ตัวเองที่หญิงสาวใช้ก็คือ  เธอนึกตัดมัดของเธอออกจากตัวเอง  โดยคิดไปว่ามือไม่ใช่ส่วนหนึ่งของฉัน  เป็นเพียงสิ่ง 
ๆ หนึ่งซึ่งไม่ใช่ตัวฉัน  และไม่เก่ียวข้องกับฉัน  เมื่อสิ่ง ๆ หนึ่งอยู่ในอีกสิ่งหนึ่งแล้ว  ก็เป็นเรื่องของสิ่ง ๆ นั้นไม่ใช่ฉัน
ที่จะต้องรับผิดชอบ  เธอหยุดการตัดสินใจเลือกเสีย  ไม่รับผิดชอบใด ๆ ทั้งสิ้น  โดยท าเป็นไม่รู้เรื่องใด ๆ ซึ่งวิธีการ
นี้เรียกว่า  การไม่ตัดสินใจ  อันถือว่าเป็นการหลอกตัวเองโดยท าตัวเองให้เหมือนกับวัตถุสิ่งของ  หรือตุ๊กตาในตู้โชว์
ที่สุดแท้แต่ใครจะเอาไปใช้อะไรก็ได้ (พระเมธีธรรมาภรณ์, 2536 : 24)  ส าหรับซาร์ตร์แล้วเห็นว่า  หญิงผู้แสร้งท า
เป็นรักผู้นี้  เป็นตัวแทนของมนุษย์แบบจอมปลอม  ที่พยายามหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง  
โดยการเลือกที่จะไม่เลือก ซึ่งถือว่าเป็นการใช้เสรีภาพในทางลดทอนความเป็นมนุษย์ของตนเอง  พวกเขาทึกทักเอา
ว่าไม่สามารถกระท าการอันใดหรือเปลี่ยนแปลงอันใดได้อีกแล้ว ซ่ึงนั่นเท่ากับว่าพวกเขาพยายามกระท าตนเองให้มี
ความหมายเช่นเดียวกับวัตถุ (Cox,2006:134)  ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า  การลดทอนตนเองให้มีความหมาย
เช่นเดียวกับวัตถุนั้น  ก็คือรูปแบบหนึ่งของการหลอกตัวเองเพ่ือที่มนุษย์จะได้ไม่ต้องมารับผิดชอบต่อการตัดสินใจ
เลือกของตน  และเมื่อเราพิจารณาถึงการหลอกตัวเองในรูปแบบนี้ให้ชัดเจนแล้วจะเห็นว่า  ในสถานการณ์ต่างๆที่
พวกเขาก าลังเผชิญอยู่ในปัจจุบันนั้น  พวกเขาจะใช้เสรีภาพในการเลือกเพ่ือที่จะไม่ต้องเลือกอะไร  ซึ่งการใช้
เสรีภาพเช่นที่ว่านี้ก็มีความหมายเท่ากับว่า  พวกเขาก าลังท าตนเองให้มีสภาพเช่นเดียวกับวัตถุนั่นเอง 
 3) ไม่สัตย์ซ่ือต่อตัวเอง (Insincerity) 
 การไม่ซื่อสัตย์ต่อตนเองถือว่าเป็นอีกหนึ่งรูปแบบของการหลอกตนเอง  ซึ่งซาร์ตร์ได้ยกตัวอย่างของคนรัก
ร่วมเพศ (homosexual) เอาไว้ใน Being and Nothingness ว่าบ่อยครั้งที่คนรักร่วมเพศเกิดความรู้สึกผิดจนยาก
ที่จะทัดทานได ้ และการด ารงอยู่ของเขาที่ทั้งหมดนั้นก็จะถูกน ามาพิจารณาที่มีความสัมพันธ์กับความรู้สึกดังกล่าวนี้  
สิ่งหนึ่งที่พอจะคาดเดาล่วงหน้าได้อย่างทันทีว่าเขาตกอยู่ในภาวะของการหลอกตัวเองก็คือ  ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับ
เขาบ่อยๆว่า ห้วงยามที่เขาตระหนักอย่างลึกซึ้งถึงความโน้มเอียงไปสู่พฤติกรรมรักร่วมเพศ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ขณะที่ยอมรับในแต่ละครั้งว่าตนเองได้ประพฤติผิดศีลธรรม[รักร่วมเพศ] เขาก็จะรู้สึกผิดอีกเช่นเดียวกันที่ปฏิเสธว่า
ตนเองเป็น “เกย”์ ในกรณีของเขานั้นมันช่างแปลกประหลาดและไม่ปกติ  คือว่าเขาจะโยนความผิดของพฤติกรรม
รักร่วมเพศนี้ว่าเป็นชะตากรรมอันแสนรันทด  อีกทั้งความผิดทางศีลธรรม[รักร่วมเพศ]ทั้งหมดทั้งมวลนี้มันก็เป็น
เพียงวันวานที่ผ่านไปแล้ว  คนรักร่วมเพศเหล่านี้ถูกอธิบายผ่านมโนทัศน์บางอย่างเกี่ยวกับความสวยงามซึ่งบรรดา
เหล่าอิสตรีไม่สามารถตอบสนองความต้องการของพวกเขาได้ เราควรเข้าใจว่านี่คือผลของการแสวงหาอย่างร้อนรน
ยิ่งกว่าจะเป็นนิสัยที่โน้มเอียงอย่างฝังรากลึกของพฤติกรรมรักร่วมเพศของเขาเอง (Sartre,1986:63) 
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คนรักร่วมเพศคือตัวแทนของบรรดาเหล่ามนุษย์ผู้จอมปลอมทั้งหลาย  ที่ตระหนักว่าพวกเขาไม่ได้เป็นคน
รักร่วมเพศในความหมายของการเป็นมัน  ผู้คนเหล่านี้จะพยายามหลีกเลี่ยงที่จะเอ่ยถึงความรับผิดชอบใดๆต่อการ
กระท าที่เกิดขึ้นในอดีต  โดยการป่าวประกาศว่าพวกเขาไม่ได้เป็นอดีตในความหมายเช่นเดียวกับที่ โต๊ะไม่ได้เป็น
เก้าอ้ี  ถึงแม้ว่าคนรักร่วมเพศจะไม่ได้เป็นอดีตของเขา –มิใช่การติดอยู่ในความบังเอิญที่ไม่ได้เลือก (facticity) ของ
เขา – ไม่ได้เป็นในแบบที่มีความหมายเช่นเดียวกับการเป็นมัน ถึงกระนั้นก็ตาม ตราบใดที่เขายืนยันมันว่าเป็นส่วน
หนึ่งของเขาโดยข้อเท็จจริงที่ว่า  เขาจะต้องก้าวข้ามมันอย่างต่อเนื่องเพ่ือไปสู่อนาคต ก็ถือว่าเขายังจ่อมจ่มอยู่กับ
ความบังเอิญที่ไม่ได้เลือก  ส าหรับซาร์ตร์แล้วเห็นว่า  แม้คนรักร่วมเพศจะมีการรับรองความจริงที่ว่า เขาไม่ได้เป็น
อะไรในความหมายของการเป็นมัน  โดยทึกทักเอาว่า ตอนนี้เขาก็คือ ผู้ข้ามไปสู่สิ่งที่ดีกว่าของตนเองในความหมาย
ของการเป็นมัน  โดยการปฏิเสธว่า เขาอยู่เหนือการติดอยู่ในความบังเอิญที่ตนไม่ได้เลือกแล้ว (Cox,2006:134) 
 ผู้ที่ปฏิเสธว่าตนเองเป็นคนรักร่วมเพศ  ทั้ง ๆ ที่ยอมรับว่าตนเองเคยมีการกระท าของคนรักร่วมเพศมาแล้ว  
ก็จัดได้ว่าเป็นคนขาดความจริงใจ  เพราะเขาปฏิเสธการกระท าของตนในอดีต  ไม่ยอมรับว่าการกระท านั้นเป็นการ
กระท าของตน – เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตของตนที่เปลี่ยนแปลงไม่ได้แล้ว  อดีตเป็นสิ่งที่เขาต้องยอมรับ  เพราะเป็น
เรื่องท่ีเกิดข้ึนและสิ้นสุดลงแล้ว  แต่ความหมายของอดีตเป็นเรื่องที่เขาจะต้องเป็นผู้เลือกเอง  ดังนั้นสิ่งที่เขาควรท า
ให้สมกับที่เป็นมนุษย์ก็คือ  ยอมรับความจริงว่าเขาเคยมีพฤติกรรมเช่นคนรักร่วมเพศมาแล้ว  และการที่เขายังคง
เป็นคนรักร่วมเพศอยู่ในเวลานี้  ก็เพราะเขาตัดสินใจเป็นเอง  และเขาอาจเลิกการตัดสินใจเช่นนี้เมื่อใดก็ได้  เขามี
เสรีภาพที่จะยอมรับหรือปฏิเสธสภาพใด ๆ ของตน (พินิจ รัตนกุล,2549:100-101) 
 การหลอกตัวเองในรูปแบบของการไม่สัตย์ซื่อต่อตัวเองนั้น  มักแสดงออกมาในลักษณะที่ว่า  พวกเขาจะ
ปฏิเสธความรับผิดชอบต่อการกระท าที่ได้เคยเกิดขึ้นแล้วในอดีตของตนเอง โดยการอ้างว่าการกระท าต่างๆมันก็
เป็นเพียงอดีตที่เคยเกิดขึ้นและได้สิ้นสุดลงแล้ว  ดังนั้น  พวกเขาจึงไม่มีความจ าเป็นใด ๆ ที่จะต้องรับผิดชอบมัน  
ซึ่งหากพิจารณาให้ชัดเจนจะเห็นว่า  คนที่ไม่มีความสัตย์ซื่อตัวตัวเองเหล่านี้  นอกจากพวกเขาจะไม่รับผิดชอบต่อ
การกระท าในอดีตของตนเองแล้ว  แม้ในปัจจุบันพวกเขาก็ยังคงมีพฤติกรรมหลอกตัวเองเหมือนที่เคยเกิดขึ้นมาแล้ว
อย่างในอดีตอีกด้วย 
 4) ผู้เปี่ยมด้วยความจริงใจ (Champion of Sincerity) 
 ผู้เปี่ยมด้วยความจริงใจ เป็นตัวแทนของคนทั้งหลายที่เป็นเพียงมนุษย์จอมปลอม ที่พยายามหลีกเลี่ยงการ
พูดถึงความรับผิดชอบส าหรับอะไรที่พวกเขาเป็น โดยการประกาศว่า ฉันเป็นอะไรที่ฉันเป็น (I am what I am) 
ประการแรกมันแสดงให้เห็นว่าคนทั้งหลายที่ท าอย่างนั้นโดยการประกาศตัวว่า  การกล่าวเช่นนี้ก็คือการพูดถึงความ
รับผิดชอบอย่างสมบูรณ์ส าหรับพวกเขาเอง  ทว่าจากการตรวจสอบอย่างละเอียดแล้วกลับแสดงให้เห็นว่ามิได้เป็น
เช่นนั้นเลย  กล่าวคือในการประกาศว่าฉันเป็นอะไรที่ฉันเป็น มนุษย์ที่จริงใจ (sincere people) ก าลังพูดว่า มัน
ช่วยไม่ได้ที่ฉันเป็นอะไรที่ฉันเป็น [มันเปลี่ยนแปลงอะไรไม่ได้หรอก ฉันก็เป็นของฉันอย่างนี้แหละ] ยิ่งกว่านั้นมุมมอง
ในการกระท าของเขาเป็นเหมือนการแสดงของการเลือกของเขาที่พวกเขามีมุมมองต่อมัน แม้ว่าพวกเขาเป็นสาเหตุ
ของปรากฏการณ์ที่ถูกก าหนดโดยธรรมชาติภายในหรือสารัตถะ ส าหรับการที่พวกเขาไม่มีความรับผิดชอบเหมือน
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คนทั้งหลายที่เลือกที่จะไม่เลือก พวกเขาพยายามท าตัวพวกเขาเองให้มีความหมายเหมือนกับสิ่งในตัวเอง ในทัศนะ
ของซาร์ตร์นั้น  แผนการของความจริงใจมีแนวโน้มที่จะเป็นสิ่งที่ถูกท าให้ซับซ้อนอีกทั้งยังฉลาดแกมโกง โดยการที่
มนุษย์สร้างตัวเขาเองให้เป็นอะไรที่เขาเป็นเพ่ือที่จะไม่เป็นมัน  ความจริงใจคือแผนการของการหลีกหนี ในการสร้าง
ตัวเขาเองให้เป็นวัตถุท่ีเขาพิจารณา ผู้เปี่ยมด้วยความจริงใจท าตัวเขาเองให้ห่างไกลจากตัวเขาเองจากความเป็นวัตถุ
นั้น โดยข้อเท็จจริงที่ว่าเขาพิจารณามัน เขาระบุตัวเขาเองทั้งหมดด้วยสิ่งนั้นซึ่งพิจารณาว่าอะไรที่เขาประกาศก็จะ
เป็นตัวแทนในอดีตของเขา  และเขาสลัดทิ้งความรับผิดชอบส าหรับตัวตนในอดีตของเขาโดยการหยุดพิจารณามัน 
(Cox,2006:134-135)  เมื่อกล่าวโดยสรุปแล้ว  ความจริงใจ(Sincerity) ที่ถือว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการหลอก
ตัวเองนั้น  แท้จริงแล้วก็คือการที่มนุษย์เชื่ออย่างสนิทใจว่าตนเองเป็นสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้   ซึ่งการ
หลอกตัวเองในรูปแบบนี้  พวกเขาก็จะปฏิเสธความรับผิดชอบต่อการกระท าในอดีตของตนเองอีกทั้งยังปฏิเสธการ
ก้ามข้ามไปสู่ภาวะใหม่ที่จะปลดปล่อยตนเองออกจากการหลอกตนเองอีกด้วย  
4.3 ว่าด้วยการเป็นมนุษย์ที่แท้ (On Authenticity) 
 4.3.1 เสรีภาพกับความรับผิดชอบ (Freedom and Responsibility) 

ตามทัศนะของซาร์ตร์แล้ว  การเป็นมนุษย์ที่แท้จริงจะต้องยอมรับความจริงที่ส าคัญยิ่งที่ว่า  พวกเขามี
เสรีภาพควบคู่ไปกับความรับผิดชอบเสมอ  มนุษย์ที่แท้ส าหรับซาร์ตร์จะต้องสัมพันธ์อยู่กับการเผชิญหน้าต่อสภาพที่
เป็นจริงรวมทั้งต่อความจริงที่เต็มไปด้วยความยากล าบากของมนุษย์อันยากที่จะเผชิญนั่นคือ  ความจริงที่ว่าพวก
เขามีเสรีภาพอย่างไร้ขอบเขต (Cox,2006:135)  ซาร์ตร์เชิดชูเสรีภาพของมนุษย์อย่างสูงจนแทบจะกล่าวได้ว่า  
แนวคิดว่าด้วยเสรี ของเขาสุดโต่งที่สุดเท่าที่เคยมีปรากฏมาในประวัติศาสตร์ของปรัชญา  เสรีภาพมิใช่อุดมคติ  ที่
มนุษย์ควรแสวงหาหรือต่อสู้เพ่ือให้ได้มา  แต่เสรีภาพคือข้อเท็จจริงที่เป็นแก่นแท้ของความเป็นมนุษย์ดังที่ซาร์ตร์ก
ล่าวว่า  “เสรีภาพคือแก่นแท้ของชีวิตของข้าพเจ้า”  เนื่องจากสัตตะเพ่ือตัวเองเป็นสิ่งที่มันไม่เป็นและไม่เป็นสิ่งที่มัน
เป็น  ด้วยเหตุนี้มนุษย์จึงตระหนักว่าเขามีเสรีภาพที่สัมบูรณ์  เต็มที่  ไร้ขอบเขตจ ากัด  ไม่มีระดับ  ซึ่งจะน าไปสู่
ความรับผิดชอบที่มีลักษณะเดียวกันนี้ควบคู่กันไปด้วย (วิทยา  เศรษฐวงศ,์ 2536:31)   

‘ความรับผิดชอบ’ คือการยอมรับว่าตนเองเป็นผู้ท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไปและเต็มใจรับผลของการกระท านั้น  
การใช้เสรีภาพด้วยความรับผิดชอบย่อมก่อให้เกิดการสร้างสรรค์มากกว่าการท าลาย  เมื่อเรามีความรับผิดชอบต่อ
ตัวเอง  เราก็ไม่ยอมให้สิ่งหนึ่งสิ่งใดมาปั้นแต่งชีวิตของเรา  ในทางตรงข้าม  เราพยายามให้ชีวิตของเราเป็นชีวิตแข
องเสรีภาพ-ชีวิตที่เราได้เลือกได้ตัดสินใจเองทุกระยะ-เป็นชีวิตที่เป็นผลจากการกระท าด้วยความตั้งใจของเรา  ไม่ใช่
จากอุบัติเหตุหรือความบังเอิญใด ๆ การกล่าวอ้างว่า  ชีวิตมนุษย์เป็นทาสของอารมณ์ความรู้สึก  สิ่งแวดล้อมต่าง ๆ 
หรือเป็นเรื่องของ ‘พรหมลิขิต’ หรือ ‘ดวงดาว’ ต่าง ๆ นั้น  เป็นการกล่าวแก้ตัวของคนที่ไม่มีความรับผิดชอบต่อ
ชีวิตของตัวเอง  และต้องการให้สิ่งอ่ืนมาท าหน้าที่รับผิดชอบแทน (พินิจ  รัตนกุล, 2549:94  ซาร์ตร์ใช้ส านวน
รุนแรงเพ่ือชี้แจงให้หนักแน่นว่า  “คนเราถูกสาปให้มีเสรีภาพ”  นั่นคือจะท าอย่างไรก็ไม่มีวันจะพ้นเสรีภาพไปได้ 
แม้ไม่อยากมีเสรีภาพก็ยังมีอยู่นั่นเอง  ผู้ที่ยอมเป็นทาสก็ยังมีเสรีภาพอย่างช่วยไม่ได้  เพราะการยอมนั้นเองแสดงว่า
มีเสรีภาพ  เขาใช้เสรีภาพเพ่ือยอมเสียเสรีภาพ  รวมความว่าทุกคนมีเสรีภาพโดยจ าเป็น  แต่ทว่าคนเราส่วนมากใช้
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เสรีภาพไม่ถูกต้อง  นั่นคือการใช้เสรีภาพเพ่ือเลี่ยงความรับผิดชอบ (กรีติ บุญเจือ, 2522:5) การที่ซาร์ตร์บอกว่า 
“มนุษย์ถูกสาปให้มีเสรีภาพนั้น” ก็คือการยืนยันความคิดของมนุษย์ในแง่ที่ว่า  เสรีภาพของมนุษย์มาพร้อมกับความ
รับผิดชอบอันหนักอ้ึง (เนื่องน้อย  บุญยเนตร,2539:229)   

จากค าอธิบายดังกล่าวจะเห็นว่า  ในทัศนะของซาร์ตร์แล้วเสรีภาพจะมีค่าก็ต่อเมื่อมีความรับผิดชอบควบคู่
ไปด้วยเสมอ  ดังนั้นเสรีภาพที่ใช้ในความหมายในแง่ที่ว่าเป็นคุณสมบัติอย่างหนึ่งของการเป็นมนุษย์ที่แท้นั้น  จึง
หมายถึงเสรีภาพที่มาพร้อมกับความรับผิดชอบต่อผลของการกระท าที่เกิดจากการตัดสินใจเลือกของตัวเองทุกครั้ง
นั่นเอง 
 4.3.2 การตระหนักรู้สถานการณ์ที่ไม่ได้เลือก (Facticity) และการก้าวข้าม (Transcendence) 

เสรีภาพคือ  สิ่งสัมบูรณ์อันอนันต์  ซาร์ตร์ปฏิเสธ แบบของลัทธินิยัตินิยม  จากนั้นเขาเองก็พยายามที่จะ
รับมือกับข้อโต้แย้งอันคลาสสิกที่ต่อต่านเสรีภาพสัมบูรณ์  พวกก าหนดนิยมกล่าวว่า  มนุษย์มิได้มีอิสระอย่างแท้จริง
เลย  เนื่องจากมนุษย์ต้องอยู่ภายใต้การถ่ายทอดทางพันธุกรรมและแรงกดดันจากสิ่งแวดล้อม   เสรีภาพของเขาถูก
จ ากัดโดยครอบครัว  เชื้อชาติ  ภาษา เพศ ฯลฯของเขาเอง  ดูเหมือนว่ามนุษย์จะประสบกับการต้านทานอยู่ทุกแห่ง
หน  เพ่ือคัดค้านข้องโต้แย้งเหล่านี้  ซาตร์ตร์ได้ตอบโต้ว่า  ประการแรกนั้น เสรีภาพของมนุษย์นั้นมิได้หมายถึง
ความสามารถในการบรรลุถึงสิ่งที่เขาปรารถนา  “หรือพูดอีกนัยหนึ่งว่า  ความส าเร็จไม่ได้เป็นสิ่งส าคัญต่อเสรีภาพ
เลย”  แนวคิดทางปรัชญาเสรีภาพ ซึ่งซาร์ตร์ยอมรับนั้นหมายถึงเฉพาะ “การมีอิสระในการเลือก” 
(Medhidhammaporn, 1988:67-68) ตามความเป็นจริง  มนุษย์ต้องอยู่ท่ามกลางสิ่งที่ก าหนดให้  สิ่งก าหนดให้ 
(The given) คือสิ่งที่มีอยู่และแวดล้อมมนุษย์อยู่โดยธรรมชาติ  เมื่อมนุษย์เกิดขึ้นมนุษย์ก็รู้ว่ามันมีอยู่  มันจะมีต้น
ก าเนิดมาอย่างไรเป็นเรื่องที่ไม่สามารถหาค าตอบได้  เหมือนกับการเกิดของมนุษย์  สิ่งก าหนดให้มีอาทิเช่น  ต้นไม้  
ทะเล  ภูเขา  อากาศ  เสรีภาพเกิดขึ้นได้โดยการท าลายคุณค่าของสิ่งก าหนดให้  จนท าให้มนุษย์สามารถมีอิทธิพล
เหนือสิ่งก าหนดให้  น าสิ่งเหล่านี้มาเป็นปัจจัยในการกระท าของมนุษย์  โครงการที่สร้างขึ้นมาจากข้อเท็จจริงใน
สถานการณ์ท่ีเป็นอยู ่ เพราะฉะนั้นความเป็นไปที่มีอยู่บนโลกอาจท าให้มนุษย์ต้องเผชิญหน้ากับปัญหาส าคัญต่าง ๆ 
คือ  ปัญหาที่เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างเสรีภาพกับข้อเท็จจริง (ศักดิ์ชัย  นิรัญทวี, 2526:33)   

โดยเหตุที่สิ่งแวดล้อมมีความส าคัญเช่นนี้  เราจึงชอบคิดว่าสิ่งแวดล้อมมีอ านาจต่อการตัดสินใจของเราใน
ปัจจุบัน  ในความเป็นจริงแล้ว  การที่สิ่งแวดล้อมมีอ านาจเช่นนี้ได้ก็เพราะเราเลือกให้เป็นเช่นนั้น (พินิจ รัตนกุล, 
2549:90)  สิ่งที่ก าหนดให้โดยตัวมันเองแล้วไม่ได้ยับยั้งเสรีภาพเลย มันมีสภาพกลาง ๆ (Medhidhammaporn, 
1988: 68)  สิ่งที่ก าหนดให้ เป็นส่วนหนึ่งในสิ่งที่ไม่ได้เลือกของเสรีภาพซ่ึงตามทัศนะของซาร์ตร์ นั้น  facticity 
ประกอบไปด้วยสถานการณ์ 5 ประการ  ดังนี้:  

1) สถานที ่ (Place) 
“สถานที่”  คือสถานที่ ณ ปัจจุบันที่มนุษย์อาศัยอยู่  รวมถึงสถานที่ต่าง ๆ ซึ่งมนุษย์เคยอยู่อาศัย  ตลอด

ถึงสถานที่ซึ่งมนุษย์ถือก าเนิดขึ้นมา  สถานที่ของมนุษย์นั้นเริ่มตั้งแต่สถานที่อันเป็นภูมิล าเนาไปจนถึงสถานที่อ่ืน ๆ 
ด้วย (Mererk, 1988:74)  สถานที่เป็นสถานการณ์อย่างหนึ่ง  ซึ่งมีความส าคัญต่อเสรีภาพมาก  เป็นไปไม่ได้ที่เรา



|Proceedings of 12th International Conference on Humanities & Social Sciences 2016 (IC-HUSO 2016) 

14-15 November 2016, Faculty of Humanities and Social Sciences, Khon Kaen University, Thailand 
1973 

 

จะอยู่อย่างไม่มีพ้ืนที่  เหตุผลนี้ท าให้เกิดความสัมพันธ์พ้ืนฐานระหว่างมนุษย์กับโลก  โลกเป็นสิ่งที่มนุษย์จะต้อง
เรียนรู้  มนุษย์จะต้องรู้จักโลกเหมือนกับรู้จักบ้านของตนเอง  แม้ว่าสถานที่จะเป็นสิ่งที่ถูกจัดมาให้มนุษย์ (ถึงมนุษย์
มาสู่โลกนี้อย่างไม่รู้ต้นสายปลายเหตุก็ตาม)  แต่มนุษย์มีเสรีภาพที่จะมีอ านาจเหนือสถานที่ได้  และรู้จักใช้มันให้
เป็นประโยชน์ต่อเสรีภาพของเรา  (ศักดิ์ชัย  นิรัญทวี, 2526:40-41)   

2) อดีต (Past) 
 อดีตจัดว่าเป็นองค์ประกอบอย่างหนึ่งของสถานการณ์แห่งการมีอยู่ของมนุษย์  เพราะการมีอยู่ต้องมีอยู่ใน
ช่วงเวลา  มิใช่มีอยู่อย่างปัจจุบันทันด่วนแล้วหายไป ดังนั้นอดีตจึงจ าเป็นต้องมีอยู่ด้วยเหมือนกัน  (ศักดิ์ชัย  นิรัญ
ทวี, 2526:43) อดีตคือสิ่งที่มนุษย์เคยเป็น อีกทั้งการด ารงอยู่ในปัจจุบันของมนุษย์นั้น  ก็ไม่สามารถแยกขาดจาก
อดีตได ้(Mererk, 1988:75)  ดังที่ซาร์ตร์ได้กล่าวไว้ใน Being and Nothingness  ไว้ว่า 

“หากปราศจากอดีตแล้วข้าพเจ้าจะไม่สามารถเข้าใจตัวเองได้ ยิ่งกว่านั้น  ข้าพเจ้ากลับไม่สามารถคิดถึงสิ่ง
ใดๆ ที่สัมพันธ์กับข้าพเจ้าได้เลยหากปราศจากอดีตเช่นกัน  เนื่องจากว่า ขณะที่ข้าพเจ้าคิดเกี่ยวกับข้าพเจ้าว่าเป็น
อะไรนั้น  ข้าพเจ้าต้องคิดถึงการเป็นในอดีตด้วย” (Sartre,1986:496) 

อดีตเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตที่เกิดและสิ้นสุดลงแล้ว  เปลี่ยนแปลงไม่ได้  เมื่อมีคนพูดเกี่ยวกับลักษณะ
เฉพาะตัวของเรา  เช่นพูดว่าเราเป็นพ่อที่ดี  หรือเป็นคนขี้เมาหย าเปนั้น  ลักษณะเช่นนี้เป็นลักษณะของอดีต
มากกว่าชีวิตปัจจุบันเพราะอดีตมีสภาพเช่นเดียวกับวัตถุ   คือมีลักษณะตายตัวแน่นอน  เป็นอยู่อย่างไรก็เป็นอยู่
เช่นนั้นเปลี่ยนแปลงไม่ได้  แต่ในปัจจุบันเรามีเสรีภาพเต็มที่  เสรีภาพที่มีอยู่นี้ท าให้เราไม่มีลักษณะเฉพาะตายตัวอยู่
ในตัว  ชีวิตเราพุ่งไปข้างหน้าตลอดเวลา  เราสามารถท าตัวให้ตรงข้ามกับการเป็น ‘พ่อที่ด’ี  หรือ  ‘คนขี้เมาหย าเป’ 
ได้  ทั้งในปัจจุบันและอนาคต  แต่ส าหรับอดีต  เป็นส่วนของชีวิตที่เราไม่มีเสรีภาพจะเปลี่ยนเปลี่ยนแปลงแก้ไข
อะไรได ้ สิ่งที่เกิดข้ึนแล้วก็ต้องเกิดขึ้นแล้ว  เราท าอะไรไม่ได้ (พินิจ  รัตนกุล, 2549:71) 

ซาร์ตร์แสดงทัศนะว่า  ถึงแม้ว่าอดีตจะเข้ามาเกี่ยวข้องกับมนุษย์  แต่ก็ไม่ได้มีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจ
เลือกของสัมปชัญญะของมนุษย์  มนุษย์จะปฏิเสธการมีอยู่ของอดีตไม่ได้  เช่นเดียวกับมนุษย์ไม่สามารถปฏิเสธการ
มีอยู่ของสิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติ  เพราะสิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งก าหนดให้  เป็นข้อเท็จจริงส าหรับการมีอยู่ของมนุษย์  
มนุษย์ต้องรับรู้การมีอยู่ของมัน  แต่สามารถเลือกที่จะให้หรือไม่ให้ความส าคัญแก่อดีตได้  (ศักดิ์ชัย  นิรัญทวี, 
2526:47)  ขณะเดียวกันเราคงต้องยอมรับด้วยว่า  ในแง่หนึ่ง  อดีตเองก็มีศักยภาพท่ีจะเป็นอนาคตอยู่ในตัวเองด้วย  
ในความหมายนี้  สิ่งที่เกิดขึ้นและสิ้นสุดลงแล้วอาจเกิดขึ้นซ้ าใหม่อีกได้  ศักยภาพเช่นนี้ของอดีตอาจท าให้เราวิตก
กังวลไม่สบายใจขึ้นมาได้  โดยเฉพาะในกรณีที่เรามีอดีตไม่ดี  หรือไม่มีความสุข  เรากลัวว่าสิ่งนี้อาจเกิดขึ้นมาอีก  
อย่างไรก็ตาม  เราต้องอย่าลืมว่า  ศักยภาพนี้ของอดีตจะกลายเป็นความเป็นจริงขึ้นมาได้หรือไม่นั้น  อยู่ที่การเลือก
และการกระท าของเราในปัจจุบันมากกว่าสิ่งอื่นใด  การมีชีวิตอยู่ในปัจจุบันท าให้เรามีเสรีภาพที่จะให้สิ่งที่เกิดขึ้นมา
และสิ้นสุดลงแล้วในอดีตเกิดขึ้นมาอีกหรือไม่  หากไม่ต้องการให้อดีตเกิดซ้ าขึ้นอีก  เราก็ต้องหาทางป้องกันเสียแต่
เนิ่น ๆ เช่น  ปรับปรุงตัวเองและสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้นกว่าเก่า  ใช้อดีตเป็นบทเรียนส าหรับความผิดพลาดของชีวิต 
(พินิจ  รัตนกุล, 2549:71-72) 
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3) สิ่งแวดล้อม (Environment) 
สิ่งแวดล้อม  มิได้หมายถึงสถานที่ซึ่งเราครอบครองอาศัยอยู่   ทว่าคือสรรพสิ่งสิ่งที่รายล้อมเราอยู่ ตาม

มุมมองของซาร์ตร์นั้นเห็นว่า  สิ่งแวดล้อมก็เหมือนๆกับสถานที่  คือทั้งคู่ล้วนมีสภาพที่เป็นกลางไมได้เป็นสิ่งที่
ช่วยเหลือหรือเป็นอุปสรรคส าหรับมนุษย์(Medhidhammaporn, 1988:70)  สิ่งแวดล้อมคือข้อเท็จจริงอีกอย่าง
หนึ่ง  ที่เกี่ยวข้องกับอัตถิภาวะของมนุษย์  เมื่อมนุษย์จะกระท าการใดมนุษย์ก็ต้องกระท าในสิ่งแวดล้อม  เพราะ
เป็นไปไม่ได้ที่จะเกิดการกระท าข้ึนโดยไม่มีสิ่งแวดล้อม  ซาร์ตร์แสดงทัศนะว่า  สิ่งแวดล้อมมิได้เป็นสิ่งที่จะมาจ ากัด
เสรีภาพ  แม้ว่าสิ่งแวดล้อมบางอย่างจะเป็นอุปสรรต่อการกระท าของเรา  อย่างเช่นเราต้องการจะถีบรถจักยานไป
ยังเมืองข้างหน้าให้เร็วทีสุดเท่าที่จะท าได้  แต่ถ้าบังเอิญยางรถจักรยานแบเสียก่อน  แสงแดดร้อนจัด ลมพัดปะทะ
ตัวแรงไป  สิ่งที่ไม่ได้คาดการณ์ล่วงหน้าที่เกิดขึ้นนี้แหละคือสิ่งแวดล้อม  ที่จะท าให้จุดหมายไม่ประสบผลส าเร็จ  
โครงการแห่งจุดมุ่งหมายแต่ละโครงการจะต้องค านึงถึงสิ่งแวดล้อมและเลือกใช้วิธีการอย่างเสรี เพ่ือท าให้จุดหมาย
ส าเร็จตามเจตจ านงที่ได้ตั้งไว้  (ศักดิ์ชัย  นิรัญทวี, 2526:49)   

ในท านองเดียวกัน  สิ่งแวดล้อมทางสังคม  เช่น  ขนบธรรมเนียม  ประเพณี  ข้อบังคับและกฎจราจรต่าง ๆ 
โดยตัวมันเอง  สิ่งเหล่านี้ไม่มีอ านาจที่จะมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจของเรา  ค าสั่ง  ‘ห้ามเข้า’  หรือ  ‘ห้ามเดินลัด
สนาม’  จะมีความหมายก็ต่อเมื่อเรายอมรับและปฏิบัติตาม  หากเราเลือกจะไม่เชื่อฟัง  ค าสั่งนั้นก็ไม่มีความหมาย  
เป็นแค่ตัวที่อยู่บนแผ่นป้ายเท่านั้น  ระบบของสังคมก็เช่นกัน  เราไม่จ าเป็นต้องอยู่ในระบบของสังคมใดที่เราไม่ชอบ  
แม้แต่ในระบบการปกครองของทรราช  เราก็ยังมีทางเลือก  เช่น  เลือกที่จะอยู่ภายใต้การปกครองระบบนี้หรือย้าย
ไปอยู่ที่อ่ืน  ถึงแม้ว่าการกระท าตามการตัดสินใจจะยากล าบาก  หรือแทบจะเป็นไปไม่ได้  แต่การที่เราสามารถ
เลือกได้นั้น  เป็นสิ่งส าคัญมากกว่า (พินิจ  รัตนกุล, 2549:91-92) 

4) คนใกล้ชิด (Fellowman) 
มันเป็นไปไม่ได้ว่าในโลกใบนี้  จะมีเพียงแค่เราเท่านั้นที่จะให้ความหมายต่อสิ่งต่าง ๆ เพียงล าพัง  การมี

ชีวิตอยู่ในโลกของมนุษย์นั้น คนอ่ืนๆ (คนใกล้ชิด) พวกเขาต่างก็ให้ความหมายต่อสิ่งต่าง ๆ ในโลกด้วยเช่นกัน 
(Medhidhammaporn, 1988:70)  ซาร์ตร์กล่าวว่า  เป็นเรื่องธรรมดาที่มนุษย์จะต้องเกี่ยวพันอยู่ในโลก  ซึ่งมีบาง
สิ่งที่มีความหมายในตัวของมัน  โดยที่เสรีภาพของเรายังไม่ได้ให้ความแก่สิ่งเหล่านั้น  ในกรณีสามารถอธิบายได้ว่า
โลกของเรานี้แบ่งออกได้ 2 สภาพ  คือ  สภาพหนึ่งมีสิ่งที่มีความหมายโดยตัวเราเป็นผู้ให้แก่มัน  กับอีกสภาพหนึ่งมี
สิ่งซึ่งเราไม่ได้ให้ความหมายแก่สิ่งเหล่านั้นด้วยตัวเราเอง  เราเพียงแต่พบว่าเราได้เป็นเจ้าของโดยเรียบร้อยแล้ว  
ดังนั้นเมื่อมีผู้ถามว่าสิ่งที่มีอยู่  ทั้งที่มีอยู่ดั้งเดิม  กับสิ่งซึ่งเพ่ิงสร้างขึ้นใหม่  รวมทั้งบุคคลอ่ืนด้วย  มีความหมายต่อ
สถานการณ์ของเราหรือไม่  ค าตอบก็คือม ี เพราะสิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่เรายอมรับเข้ามาอยู่ในสถานการณ์ของเรา  ใน
บางครั้งการามีอยู่ของบุคคลอ่ืนสร้างความทุกข์ให้แก่ตัวเราเอง  เพราะการมองของบุคคลอ่ืนท าให้ตัวเราเอง
กลายเป็นวัตถุส าหรับคนอ่ืนไป  ตัวเราเองกลายเป็นสิ่งที่มีฐานะเช่นเดียวกับสัตในตัวเองที่มีบุคคลอ่ืนมาให้คุณค่า  
แต่โดยธรรมชาติมนุษย์เป็นสิ่งที่มีสัมปชัญญะ  ย่อมไม่พอใจที่มีฐานะเช่นนี้ในการมองของบุคคลอ่ืน  ทางออกใน
กรณีนี้ของมนุษย์คือการประการชาติพันธุ์ขึ้น  เพ่ือแสดงให้เห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีฐานะความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน  
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สามารถอยู่ในสังคมร่วมกันได้ด้วยความเข้าใจกัน  และมีความรับผิดชอบต่อกันเพ่ือรักษาคุณค่าของชาติพันธุ์มนุษย์  
ซึ่งก็คือการมีอยู่ของมนุษย์นั่นเอง  แต่ถ้าหากมนุษย์กระท าการโดยมุ่งเชิดชูชาติพันธุ์   ชนชั้น  หรือ  สัญชาติใน
ลักษณะที่เป็นนามธรรมแยกออกจากตัวมนุษย์  ซาร์ตร์ถือว่าเป็นการหลอกตัวเอง  เพราะการกระท าในลักษณะ
เช่นนั้นเกิดจากความเข้าใจผิดตรงที่มนุษย์ได้ลดคุณค่าของตัวเองลง  แล้วไปยกคุณค่าความส าคัญให้ชาติพันธุ์หรือ
สัญชาติ  ซึ่งอันที่จริงเป็นสิ่งที่เกิดจากตัวมนุษย์ (ศักดิ์ชัย  นิรัญทวี, 2526:49)   

5) ความตาย (Death) 
ความตายเป็นสถานการณ์อีกอย่างหนึ่งของโครงสร้างของการมีอยู่ของมนุษย์   แต่ความตายเป็น

สถานการณ์ท่ีจะน าชีวิตไปสู่สภาพว่างเปล่า  ซึ่งเป็นขั้นสุดท้ายของโครงสร้างของชีวิตที่ด าเนินติดต่อกันไปเป็นล าดับ  
เมื่อชีวิตด าเนินไปถึงความตาย  ชีวิตของมนุษย์จะอยู่ในสภาพที่หยุดอย่างสมบูรณ์  ไม่สามารถสร้างสรรค์สิ่งใด
ขึ้นมาได้อีกแล้ว  เพราะในความตายมนุษย์จะไม่มีความสัมพันธ์กับสิ่งใดเลย  คงมีแต่เพียงความไม่เป็นมนุษย์ (the 
non-human)  ซึ่งไม่มีขอบเขตจ ากัดท่ีแน่นอน  และอยู่ในสภาพที่ไม่สามารถท านายได้ว่า  หลังจากตายแล้วมนุษย์
จะเป็นเช่นไร (ศักดิ์ชัย  นิรัญทวี, 2526:62)   

ซาร์ตร์ถือว่า  ความตายไม่ใช่เป็นเรื่องของสถิติหรือนามธรรมที่จะมาถกเถียงกันเล่น  แต่ความตายเป็น
เรื่องของคนแต่ละคน  เป็นสิ่งที่ทุกคนต้องเผชิญด้วยตัวเอง  ความตายและการเกิดเป็นสภาวะที่เราต้องยอมรับ  
เพราะเป็นสิ่งที่หลีกหนีไม่ได้  การเกิดเป็นการเริ่มต้นของชีวิต  ความตายเป็นเสมือนก าแพงที่ขวางกั้นอยู่ข้างหน้า
ชีวิต  เป็นเขตจ ากัดของชีวิต  แต่ซาร์ตร์ไม่ต้องการให้ความตายมามีอ านาจเหนือชีวิต  หรือมาปั้นแต่งชีวิตให้มีรูป
แบบอย่างหนึ่งอย่างใด  ทั้งนี้เป็นเพราะความตายมีอ านาจเช่นเดียวกับอดีต  คือสามารถสร้างลักษณะเฉพาะ
ลักษณะหนึ่งลักษณะใดที่ตายตัวแน่นอนให้แก่ตัวเรา  และเมื่อสิ่งนี้เกิดขึ้นแล้ว  เราจะเปลี่ยนแปลงแก้ไขไม่ได้  เมื่อ
เราตายไปก็จะมีสภาพเช่นเดียวกับวัตถุทั้งหลาย  ไม่มีชีวิตจิตใจที่เปี่ยมไปด้วยเสรีภาพอีกต่อไป  ดังนั้นเมื่อยังมีชีวิต
อยู่  เราจึงควรพุ่งตัวเองออกไปข้างหน้าอยู่ตลอดเวลา  เรามีเสรีภาพเต็มที่ที่จะรังสรรค์ปั้นแต่งชีวิตของเรา  เรา
สามารถลบล้างค าพูดของคนอ่ืนที่เกี่ยวกับตัวเราได้  โดยท าตัวให้มีลักษณะตรงข้ามกับที่เขาพูดถึง  เราต้องไม่ลืมว่า
ลักษณะหนึ่งลักษณะใดที่ติดตัวเราอยู่ในปัจจุบันนั้น  เป็นสิ่งชั่วคราวเท่านั้น  เราจะยังคงลักษณะนี้อยู่ต่อไปหรือไม่
นั้น  เป็นเรื่องการตัดสินใจของเราเอง  ด้วยเหตุนี้การมีชีวิตอยู่จึงเป็นสิ่งที่ดี   เพราะท าให้เรามีเสรีภาพที่จะปั้น
ตัวเองให้เป็นไปตามความต้องการได้  ผู้อ่ืนจึงไม่อาจมีอ านาจเหนือเรา  แต่เมื่อเราตายไปในขณะที่เรามีลักษณะ
หนึ่งลักษณะใดติดตัวอยู่  เราก็จะมีลักษณะเช่นนั้นตลอดไป  ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้  ด้วยเหตุนี้ความตาย
จึงไม่ใช่สิ่งที่มนุษย์ต้องการ  ความตายท าให้เราตกอยู่ในอ านาจของคนอ่ืนโดยสิ้นเชิง  เขาจะพูดอะไรเกี่ยวกับตัวเรา
ก็ได้ตามใจชอบ  เราไม่สามารถจะปกป้องตัวเราต่อไปได้  เช่นเมื่อสมัยมีชีวิตอยู่ (พินิจ  รัตนกุล, 2549:73-75) 

สรุปได้ว่า  สถานการณ์ก็คือทุกสิ่งทุกอย่างที่แวดล้อมการมีอยู่ของมนุษย์แต่ละคน  จนดูเหมือนว่า
สถานการณ์มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกของมนุษย์  ทั้งนี้ก็เพราะเมื่อเราจะตัดสินใจว่าการกระท าใดมีเสรีภาพ
หรือไม่  ก็ต้องพิจารณาถึงสภาพข้อเท็จจริงของสถานการณ์ของการกระท านั้นประกอบด้วย  ซึ่งในบางทีซาร์ตร์ใช้
ในความหมายของค าว่า  “สิ่งก าหนดให้” ตามธรรมชาติ  โดยเขากล่าวว่าสิ่งก าหนดให้นี้ปรากฏออกมาในหลายทาง
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แต่ก็มีเอกภาพอันสมบูรณ์คือ  แสดงออกมาเป็นสถานที่  อดีต  สิ่งแวดล้อม  ความสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับคนอ่ืน  
เป็นต้น  เนื่องจากซาร์ตร์สร้างปรัชญาเพ่ือยกย่องให้ความมีอยู่ของมนุษย์มีความส าคัญเหนือสิ่งอ่ืนใด  เขาจึง
พยายามอธิบายสถานการณ์ต่าง ๆ เหล่านี้  แล้วเน้นให้เห็นว่าสถานการณ์เป็นสิ่งส าคัญที่มนุษย์ต้องยอมรับ  มนุษย์
ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ (ศักดิ์ชัย  นิรัญทวี, 2526:64)   

อย่างไรก็ตาม  มนุษย์ที่แท้ในมุมมองของซาร์ตร์นั้น  นอกจากจะต้องตระหนักถึงการด ารงอยู่ของตนเองใน
สถานการณ์ต่าง ๆ ที่ก าลังเผชิญอยู่ในขณะนั้นแล้ว  เขายังจะต้องสามารถก้าวข้าม (Transcend) ไปสู่ความเป็นไป
ได ้(Possibility) ต่าง ๆ ของสภาพการณ์อ่ืน ที่ซึ่งแตกต่างจากสภาพเดิมที่เป็นอยู่อีกด้วย  กล่าวคือ  มนุษย์ที่แท้ใน
ความหมายของซาร์ตร์จะต้องปฏิเสธการหลอกตนเอง (Bad Faith)  อย่างสิ้นเชิงว่า  ตนเองไม่มีเสรีภาพที่จะ
ตัดสินใจเลือกด้วยเหตุว่ามีสิ่งก าหนดให้ต่าง ๆ ที่ตนเองไม่ได้เลือกเหล่านี้มาเป็นอุปสรรค  ในทางตรงข้าม มนุษย์ที่
แท้จะต้องส านึกรู้ถึงการมีอยู่ของตนเองในแต่ละสถานการณ์  เพ่ือที่จะได้ใคร่ครวญถึงสภาพการณ์อันเป็นปัญหาที่
ก าลังเผชิญอยู่  จากนัน้ก็ต้องลงมือกระท าเพ่ือที่จะก้าวข้ามไปสู่สิ่งที่ดีกว่าได ้
4.4 สรุป 
 ในมุมมองของซาร์ตร์นั้นมองว่า  มนุษย์ที่แท้จริงจะต้องตระหนักรู้ถึงการด ารงอยู่ของตนเองในสถานการณ์
ต่าง ๆ  อีกทั้งยังตระหนักถึงเสรีภาพในการเลือกของตนเอง  ในทางตรงกันข้าม  เมื่อไรก็ตามที่มนุษย์ยอมให้ผู้อ่ืน
หรือสิ่งแวดล้อมมาเป็นตัวก าหนดการเลือกของตัวเขา  เมื่อนั้นก็เท่ากับว่า  เขาได้สูญสิ้นความเป็นมนุษย์ใน
ความหมายของการเป็นมนุษย์ที่แท้จริงไปจนหมดสิ้นแล้ว  อย่างไรก็ดี  การสูญเสียความเป็นมนุษย์ที่แท้จริงนั้น  ก็
มิใช่ภาวะที่ถาวรอันมิอาจเปลี่ยนแปลงได้  เพราะมนุษย์มิใช่วัตถุหรือสิ่งในตนเอง (Being-in-itself)  ทว่ามนุษย์คือ
สิ่งเพ่ือตัวเอง  (Being-for-itself)  ซึ่งเป็นสัตตะที่มีเสรีภาพ  มีจิตส านึก  อีกทั้งยังมีศักยภาพที่จะลงมือปฏิบัติเพ่ือ
ก้าวข้ามจากภาวะอันจ่อมจม (การหลอกตัวเอง) ไปสู่ภาวะที่ดีกว่าได้  เหนือสิ่งอ่ืนใด  มนุษย์ที่แท้จริงในมุมมองของ
ซาร์ตร์นั้น  จะต้องเป็นมนุษย์ผู้มีความรับผิดชอบควบคู่ไปกับเสรีภาพเสมอ   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



|Proceedings of 12th International Conference on Humanities & Social Sciences 2016 (IC-HUSO 2016) 

14-15 November 2016, Faculty of Humanities and Social Sciences, Khon Kaen University, Thailand 
1977 

 

5. เอกสารอ้างอิง 
กีรติ บุญเจือ.(2522). ชุดพื้นฐานปรัชญา  แก่นปรัชญาปัจจุบัน.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ไทย

วัฒนาพานิช.   
พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร  ธมฺมจิตฺโต). (2536).  เปรียบเทียบแนวคิดพุทธาสกับซาร์ตร์ . พิมพ์ครั้งที่ 4.  

กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ศยาม  
พินิจ  รัตนกุล. (2549). ปรัชญาชีวิตฌอง-ปอล ซาร์ตร์. พิมพ์ครั้งที6่ .  กรุงเทพ ฯ: ส านักพิมพ์สามัญชน. 
วิทยา  เศรษฐวงศ์. (2536).  แนวคิดของซาร์ตร์ว่าด้วยความรับผิดชอบ. วิทยานิพนธ์ปริญาอักษรศาสตรดุษฎี

บัณฑิต  ภาควิชาปรัชญา   บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ศักดิ์ชัย  นิรัญทวี. (2526). ปรัชญาเอ็กซิสเตนเชียลลิสม์. พิมพ์ครั้งที2่.  กรุงเทพ ฯ: ส านักพิมพ์วลี. 
อีริค  ฟรอมม.์ (2539).  หนีไปจากเสรีภาพ,  สมบัติ  พิศสะอาด  แปล, พิมพ์ครั้งที ่2. กรุงเทพ ฯ: มูลนิธิเด็ก. 
Bell. L.A. (1989).  Sartre’s Ethic of Authenticity. Tuscaloosa: The University of  Alabama  press. 
Cox. G. (2006). Sartre A Guide for the Perplexed. London: MPG Books Ltd, 
Medhidhammaporn. P. (1988). Sartre’s Existentialism and Early Buddhism. Bangkok : 
 Buddhadhamma  Foundation. 
Mererk. P.P. (1988). Selflessness in Sartre’s Existentialism and Early Buddhism.  
 Bangkok :  Mahachulalongkorn Buddhist Universtity. 
Sartre. J.P. (1986) Being and Nothingness. Trans. Hazel e. barnes. London : Methuen.    
 



1978 Proceeding of 12th International Conference on Humanities & Social Sciences 2016 (IC-HUSO 2016),  

14-15 November 2016, Faculty of Humanities and Social Sciences, Khon Kaen University, Thailand | 

 

Conscience Problems in Les Misérables Novel of Victor Hugo 

 

ปญัหามโนธรรมในนวนิยายเร่ืองเหย่ืออธรรมของ วิคตอร์ อูโก 
 

Phairat Konwong1 and  Aksak Yuktanandana2 

 
1,2Faculty of Humanities and Social Sciences   

1,2Center for Research on Plurality in the MeKong Region(CERP)  
1,2Khon Kaen University, Thailand 

1E-mail: albus_phatratana@hotmail.com, 2E-mail: aksak@kku.ac.th 
 

 

 

 

Abstract 

 

 This article aims at analyzing the conscience problems in Les Misérables novel 

representing the behavior through the main character; Jean Valjean which reflects his moral 

judgment in conscience.  The finding has revealed that Jean's conscience problem is the moral 

judgment in acts.  In his conscience, he felt no guilt for committing a crime.  Social justice, 

however, is that he committed the crime of steal a loaf of bread.  Namely, both in terms of living 

condition and suffering led to him stealing a loaf of bread to save his life that returned him to 

prison for several years. After his release from prison, he lived likes a pariah who was avoided by 

other people when knowing he was a prisoner.  This was struggle for him to live a normal life. 

Jean told himself that an immoral acts was not committed by him, but, the social justice. 

 

 

 

 

                                                           
 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง การศึกษาวิเคราะห์ปัญหามโนธรรมในนวนิยายเรื่องเหย่ืออธรรมของ วิคตอร์ อูโก 
โดยมี รศ.เอกศักดิ์ ยุกตะนันทน์ เป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา 
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บทคัดย่อ 

 

 บทความวิจัยเรื่องน้ีมีจุดประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัญหามโนธรรมในนวนิยายเร่ืองเหยื่ออธรรมจากพฤติกรรม

ที่น าเสนอผ่านตัวละครเอกของเรื่องคือ ฌอง วัลฌอง (Jean Valjean) ว่า มีการสะท้อนปัญหาการตัดสินศีลธรรม

ในมโนธรรมของเขาอย่างไรบ้าง ผลการวิจัยพบว่า ปัญหามโนธรรมของ ฌอง วัลฌอง คือ การตัดสินศีลธรรมของ

การกระท า โดยที่ข้อตัดสินตามมโนธรรมของเขาบอกว่า เขาไม่ผิด ซึ่งต่างจากข้อตัดสินของสังคมที่กล่าวหาว่า เขา

ผิด กล่าวคือ วัลฌองประสบปัญหาในเงื่อนไขของการด ารงชีวิต ด้วยความทุกข์ยากล าเค็ญและอดอยาก เขาจึง

ตัดสินใจขโมยขนมปังเพื่อให้ชีวิตอยู่รอดต่อไปได้เท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม เขาต้องติดคุกอย่างยาวนาน แต่เมื่อพ้นโทษ

ออกมา เขาก็กลายเป็นคนที่สังคมรังเกียจ ไม่มีใครต้อนรับเมื่อรู้ว่าเขาเป็นนักโทษมาก่อน ท าให้เขาไม่สามารถใช้

ชีวิตได้อย่างปกติ เขาบอกกับตัวเองว่า ความผิดที่เขาได้การกระท าน้ันไม่ได้เกิดขึ้นจากตัวเขาโดยตรง แต่เป็นสังคม

ต่างหากที่บีบบังคับให้เกิดผลดังกล่าว  

 

ค าส าคัญ: มโนธรรม, เหยื่ออธรรม, การตัดสินศีลธรรม 
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1. บทน า (Introduction)  

ธรรมชาติของมนุษย์เป็นสัตว์สังคม มีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันอยู่ตลอด เพื่อการคงอยู่ของสังคมและ
ความอยู่รอดของตัวเอง เมื่อมนุษย์ต้องอาศัยอยู่ในระบบเดียวกัน จึงเกิดแรงกระตุ้นให้พฤติกรรมต่างๆที่มนุษย์ได้
แสดงออกมามีรูปแบบที่ชัดเจน ก่อให้ เกิดการสร้างมาตรฐานทางศีลธรรมที่ ดีขึ้น จนกระทั้ งพัฒน ามาเป็น
ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี และกฎหมาย ในที่สุดก็กลายมาเป็นบรรทัดฐาน (norm) ซึ่งผู้คนได้ร่วมกันยึดถือสิ่ง
เหล่าน้ี ในฐานะ “กฎ” (rules) ของการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม และสืบทอดต่อๆกันมา ในการที่จะตัดสินว่ากระท าใน
ลักษณะใดดี ชั่ว ถูก ผิด ข้อตัดสินของทุกคนจะต้องตรงกันและสอดคล้องกับกฎกติกาของสังคม  

อย่างไรก็ดี หากศีลธรรมถูกใช้ประหน่ึงกรอบตายตัวในการด ารงชีวิตของมนุษย์เช่นน้ัน คนในสังคมก็จะ
อ่อนแอทางสิติปัญญา ไม่สามารถคิดหาเหตุผลมาตัดสินการกระท าในเหตุการณ์ หรือสถานการณ์ใหม่ๆที่สังคมไม่
เคยประสบมาก่อนได้ สังคมจะไม่มีโครงสร้างใดๆเลยที่เปิดโอกาสให้บุคคลได้มองเห็นคุณค่าและศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ ภายใต้เงื่อนไขที่ต้ังอยู่บนพื้นฐานของการตัดสินใจของเจ้าของการกระท าเอง ซึ่งการกระท าน้ันจะต้อง
ออกมาจากส่วนที่ลึกซึ้งที่สุดของจิตที่เรียกว่า “มโนธรรม” แต่ทว่าปัญหาคือ มนุษย์ยังยึดมั่นในกฎกติกาของสังคม
ว่า เป็นสิ่งที่ถูกต้อง ดีงาม และยุติธรรมที่สุดแล้ว ความคิดเร่ืองมโนธรรมส่วนบุคคล จึงถูกจ ากัดขอบเขต
กระบวนการท างานลดลงเหลือเพียงเคร่ืองมือที่ใช้วัดดูว่า การกระท าน้ันสอดคล้องหรือขัดแย้งกับกฎกติกาหรือไม่
เท่าน้ัน แล้วปัญหาดังกล่าวก็ผลักดันความสงสัยในบทบาทของมโนธรรมมาสู่การเป็นปัญหามโนธรรม 

ปัญหาดังกล่าว มีความเกี่ยวพันกับตัวละครเอกของนวนิยายเรื่องเหยื่ออธรรม (Les Misérables, 1862) 
ของวิคตอร์ อูโก คือ ฌอง วัลฌอง (Jean Valjean) เป็นผู้ประสบปัญหาในเงื่อนไขของการด ารงชีวิต อันเป็นเหตุให้
ต้องตัดสินใจกระท าผิดกฎหมาย และถูกตัดสินจ าคุกนานหลายปี โดยที่เขาไม่เคยรู้สึกเลยว่า ข้อตัดสินน้ันยุติธรรม
แล้วส าหรับเขา และคิดว่าสิ่งตนที่ได้กระท าลงไปมีความผิดเพียงเล็กน้อย เมื่อเทียบกับโทษสถานหนักที่ได้รับ จึงท า
ให้เขากลายเป็นคนนอกรีตและพร้อมที่จะท าความผิดซ้ าได้ตลอดเวลา ซึ่งความรู้สึกนึกคิดเหล่าน้ี ล้วนต้ังอยู่บน
พื้นฐานการตัดสินใจด้านศีลธรรมของ “มโนธรรม” ส่วนบุคคล 

การศึกษาวิเคราะห์ปัญหามโนธรรมที่ปรากฏในนวนิยายเรื่องน้ี จะสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทการตัดสินใจ
ด้านศีลธรรม (moral decision) ของมโนธรรมที่น าเสนอผ่านตัวละครได้เป็นอย่างดี ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ
ศึกษาวิเคราะห์ว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นในมโนธรรมของตัวละครเอกของเร่ือง มีสาเหตุมาจากอะไร และส่งผลกระทบการ
ด ารงชีวิตของเขาอย่างไรบ้าง 
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2. วิธีด าเนินการวิจัย (Method) 

 การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาวิเคราะห์ปัญหามโนธรรมในนว
นิยายเร่ืองเหยื่ออธรรม โดยใช้กรอบของข้อตัดสินทางศีลธรรมตามมโนธรรมของตัวละครเอกของเรื่องคือ ฌอง 
วัลฌัง (Jean Valjean แล้วน าเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบการพรรณนาเชิงวิเคราะห์  
 

3. ผลการวิจัย (Results) 

 1. ปัญหามโนธรรมในนวนิยายเร่ืองเหยื่ออธรรม 

 นวนิยายเร่ืองน้ีถูกประพันธ์ขึ้นโดย วิคตอร์ อูโก (Victor Hugo,1802-1885) นักเขียนชาวฝร่ังเศส เป็น
เรื่องราวอ้างอิงเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เคยเกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตร์ฝร่ังเศส และสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คนใน
สังคมช่วงระหว่างปี 1815-1833 หรือในสมัยหลังการปฏิวัติคร้ังแรก (1789) และสิ้นสุดลงในปี 1848 อูโกได้
ถ่ายทอดความรู้สึกนึกคิดที่มีต่อระเบียบกฎเกณฑ์ หรือข้อบังคับต่างๆ ที่คอยกดขี่ข่มเหงชนชั้นล่างสุดของสังคม ให้
ประสบกับความทุกข์ยากล าเค็ญ ในยุคสมัยที่สังคมประสบปัญหาความยากจน ความทุกข์ยากล าเค็ญ จนผู้คนเกิด
ความสิ้นหวังในชีวิต โดยจ าลองชีวิต “นักโทษ” ฌอง วัลฌอง ผู้เป็นตัวแทนของความล าเค็ญ หรือ “เหยื่ออธรรม” 
ที่ได้รับผลกระทบจากกระบวนการทางกฎหมายที่ไร้ซึ่งความยุติธรรม ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอการวิเคราะห์ ดังกล่าว
ต่อไปน้ี 

1.1 การวิเคราะห์ปัญหามโนธรรมของฌอง วัลฌอง (Jean Valjean)  

พื้นฐานของ ฌอง วัลฌอง เป็นชาวนา มีฐานะยากจนและต้องเลี้ยงดูหลานอีก 7 คน ในปีที่ประสบปัญหา
ข้าวยากหมากแพง จากผลกระทบของสงครามและความขัดแย้งทางการเมือง อีกทั้งยังเป็นปีที่อากาศหนาวจัด เขา
ไม่มีแม้กระทั่งเศษเงินเอาไว้ซื้ออาหาร เพราะเขาไม่มีงานท า พวกหลานๆ ต่างก็พากันหิวโหยอย่างหนัก ด้วยความ
ทุกข์ยากล าเค็ญและความอดอยาก เขาไม่มีทางเลือก จึงตัดสินใจทุบกระจกร้านขนมปัง เจ้าของร้านได้ยินเสียง
กระจกแตกจึงวิ่งมาดู เขาหยิบขนมปังได้เพียงก้อนเดียวแล้วก็ถูกจับ ฌอง วัลฌอง ถูกตัดสินจ าคุก 5 ปี และใน
ระหว่างที่ถูกจองจ าในคุกน้ัน วัลฌองพยายามแหกคุกหนีอยู่หลายคร้ัง และการที่เขาแหกคุกก็เป็นเพราะเขาไม่
ยอมรับการลงทัณฑ์ ซึ่งความรู้สึกในส่วนลึกบอกเขาว่า สังคมไม่ให้ความเป็นธรรมแก่เขาเลย ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้โทษ
จ าคุกเพิ่มขึ้นๆ เป็น 19 ปี (1879-1815) แล้วจึงได้รับการปล่อยตัวออกมา  

“ฌอง วัลฌองเดินเข้าคุกมหันตโทษพร้อมกับเสียงสะอื้นและตัวสั่นเทา แต่เดินออกมาในลักษณะที่ไม่ยี่ระ
ต่อสิ่งใดๆเขาเข้าไปด้วยความสิ้นหวังท้อแท้ ออกมาด้วยดวงจิตด ามืด” (อูโก, 2553: 176)  
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ตลอดระยะเวลา 19 ปีของวัลฌองในคุก ซึ่งเป็นที่ที่หล่อหลอมมาจากค าสั่งเชิงอ านาจ กฎเหล็ก ความส า
พันธ์แนวด่ิงระหว่างผู้คุมกับนักโทษ และวิถีชีวิตของคุก สิ่งเหล่าน้ีมันเร้าอารมณ์ในด้านมืดของคนเราตลอดเวลา ซึ่ง
ในปัจจุบันสิ่งเหล่าน้ีก็ยังคงอยู่ แต่ทว่าปัญหาคือ เราเชื่อได้อย่างไรว่า มันสามารถที่จะสร้างจุดเปลี่ยนให้กับคนที่ท า
ความผิดได้? ภายหลัง แมว้ัลฌองจะพ้นโทษแล้วก็ตาม แต่อิสรภาพที่เขาได้รับ กลับไม่ใช่การปลดปล่อยแต่อย่างใด 
ทั้งที่เขาออกมาจากคุกได้แล้ว แต่โทษทัณฑ์ก็ยังคงอยู่เช่นเดิม เพราะกฎหมายที่ตายตัวของสังคมได้ตัดสินเขาไปแล้ว
ว่ามีความผิด และมันก็ได้ตราหน้าเขาอีกด้วยว่าเป็น “คนชั่วหัวขโมย” ที่สังคมรังเกียจ ซึ่งตัวเขาเองก็เชื่อเช่นน้ัน 
เพราะไม่ว่าเขาจะไปที่ไหนก็ไม่มีใครต้อนรับ ท างานก็ถูกโกงค่าแรง แม้กระทั่งจะขอซื้ออาหาร หรือขอเช่าที่ค้างแรม
ก็ยังถูกขับใสไล่ส่งอยู่ดี  

ส าหรับวัลฌอง การลงทัณฑ์อย่างทารุณ เป็นเสมือนพิษร้ายที่กัดกินความดีงามในจิตใจของเขาให้กลายเป็น
ความเหี้ยมโหดไปทีละน้อย จนไม่อยากแบ่งปันน้ าใจหรือมอบความรักให้กับใคร สายตาที่มองเพื่อนมนุษย์ ก็เต็มไป
ด้วยความหวาดระแวงและเกลียดชัง และน่ีคือผลของการที่สังคมใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการลงทัณฑ์ คนๆหน่ึง
ที่สังคมไม่ต้องการให้ออกไปจากสังคม ซึ่งคนๆน้ัน ไม่ได้เอาเพียงแค่ร่างกาย จิตวิญญาณ หรือชื่อ นามสกุลออกไป
เท่าน้ัน แต่เขายังได้เอาความรู้สึกพ่ายแพ้ติดตัวไปด้วย และคุกก็จะเอาคนเหล่าน้ีไปขังไว้หลังก าแพง แล้วก็ใช้เวลา 5 ปี 
หรือมากกว่าน้ัน เพื่อท าการลงทัณฑ์ให้เขาหลาบจ าแล้วก็ส่งเขาออกมา ในที่สุดเขาก็กลายเป็น “คนอื่น” ของสังคม 
ปัญหาต่อมาคือ เราเคยต้ังค าถามกับสังคมหรือไม่ หรือว่าเรายังยินดีที่จะจัดการกับปัจเจกหน่ึงคน แต่เราไม่เคยต้ัง
ค าถามกับระบบที่ผิดพลาดเลย 

จากสภาพดังกล่าว ท าให้วัลฌองหันเข้าหาส านึกของตัวเอง แล้วก็ครุ่นคิดไตร่ตรองกับปัญหาที่เกิดขึ้น โดย
การเอาชนะความเชื่อผิดๆเกี่ยวกับศีลธรรมที่สังคมก าหนดไว้ ด้วยการต้ังค าถามต่อกฎหมาย จารีตประเพณีของ
สังคมว่า เป็นสิ่งที่เที่ยงธรรมส าหรับเขามากพอหรือยัง หรือมีความเป็นไปได้หรือไม่ที่สิ่งเหล่าน้ัน จะเป็นสิ่งที่ไม่
ถูกต้อง และยุติธรรมอย่างสมบูรณ์  

“ เขายอมรับว่า เขาไม่ใช่ผู้บริสุทธิ์ที่ถูกตัดสินลงโทษโดยไม่เป็นธรรม เขายอมรับว่าเขาได้กระท าการที่อุก
อาจและสมควรถูกลงโทษ บางทีถ้าเขาวอนขอขนมปังก็อาจจะไม่ถูกปฏิเสธ ไม่ว่าในกรณีใดๆล้วนควรจะรอคอย 
แล้วอาจจะได้จากความสงสาร หรือจากการท างาน ไม่มีเหตุผลที่จะไปย้อนว่า “คนเรารอได้หรือในยามหิว?” 
เพราะประการแรก น้อยคนนักที่ตายเพราะหิว ในความหมายตามตัวอักษรน้ีจริงๆ ประการต่อมา ไม่ว่าจะทุกข์จะ
สุข มนุษย์มักอดทนได้นาน อดทนได้ทั้งจิตใจและร่างกายโดยไม่ถึงแก่ความตาย ดังน้ันเขาก็ควรจะอดทน” (อูโก, 
2553: 178) 
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สะท้อนว่า มโนธรรมของเขาตัดสินว่า การขโมยขนมปังมีความผิดอย่างแน่นอน ปัญหาที่ตามมาคือ วัลฌอง
เป็นคนที่ ต้องรับผิดเพียงล าพังคนเดียวในเคราะห์กรรมของเขาด้วยหรือ? ในขณะที่สมาชิกทุกคนล้วนส าคัญต่อ
ความเป็นอยู่ของสังคม และปัจเจกบุคคลทุกคนก็ต้องรับผิดชอบต่อทุกสิ่งทุกอย่างร่วมกัน จึงไม่มีผู้ใดเลยที่สมควร
ถูกกีดกันหรือโดนรังเกียจ ในฐานะที่เขาเป็นส่วนหน่ึงของสังคมเหมือนกันกับคนอื่นๆ ในยามเขาประสบกับความ
ทุกข์ล าเค็ญและอดอยาก แต่กลับไม่ได้รับความช่วยเหลือ วัลฌองต้องการท างาน แต่ไม่มีงานให้ท า หรือท างานหนัก
เจียนตาย แต่ไม่มีแม้กระทั่งเศษเงินพอจะซื้อขนมปัง ด้วยเหตุผลเหล่าน้ี เขาย่อมมีสิทธิ์ที่จะขโมยเอาจากผู้ที่มีกิน
มากพอไม่ใช่หรือ? แล้วการที่สังคมลงทัณฑ์เขาเช่นน้ัน มันร้านแรงเกินไปหรือเปล่า ส าหรับความผิดที่เขาได้กระท า 
เพราะมันไม่ได้ช่วยลบล้างความผิดของเขาได้เลย 

“ เขาถามกับตัวเองว่า สังคมมนุษย์มีสิทธิ์หรือไม่ที่จะกระท ากับสมาชิกของตนด้วยความเลินเล่อไร้เหตุผล
ในด้านหน่ึง และด้วยการจับจ้องเอาผิดอย่างไร้เมตตาในอีกด้านหน่ึงเสมอกัน แล้วกักขังควบคุมคนยากไร้คนหน่ึง
เอาไว้ในความขัดสนกับความล้นเกินตลอดการ น่ันคือขัดสนในงานที่จะมีให้ท า ล้นเกินในโทษทัณฑ์ที่มีให้รับ? มันไม่
รุนแรงเกินหรือที่สังคมจะท ากับสมาชิกส่วนหน่ึงอย่างเข้มงวด ทั้งๆที่พวกเขาสมควรจะได้รักการดูแลมากที่สุด 
เพราะเป็นผู้ด้อยโอกาสที่สุดในการรับส่วนแบ่งจากความมั่งค่ังทางสังคม?” (อูโก, 2553: 179) 

ผู้วิจัยมีทัศนะว่า การต้ังค าถามเหล่าน้ีจะท าให้เราได้ข้อตัดสินทางศีลธรรมที่สอดคล้องกับแนวคิดทางจริย
ศาสตร์ ด้วยค าอธิบายของลัทธิประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ที่ถือว่า ข้อตัดสินทางศีลธรรมของสังคมจะต้อง
ค านึ งถึง  “หลั กมหาสุ ข” (Greatest happiness principle) โดยค านวณ คุณ ภาพ  (quality) และป ริม าณ 
(quantity) ความสุขของมหาชนเป็นหลัก ซึ่งความสุขสามารถแตกต่างกันได้ตามแต่ละสังคม เพื่อให้ทุกคนได้รับ
ความสุขที่สูงสุดอย่างถ้วนหน้า เช่น สมาชิกทุกคนจะมีอยู่มีกินเท่ากัน แม้ในยามที่สังคมประสบความทุกข์ยาก หรือ
ขาดแคลนอาหาร สังคมจะต้องค านวณภายใต้กรอบที่ว่า จะต้องไม่มีความสุขของผู้ใดที่ถูกถือว่ามีค่ามากกว่าของคน
อื่น จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuard Mill) อธิบายว่า “ประโยชน์นิยมต้องการให้มนุษย์เคร่งครัดในความยุติธรรม 
ระหว่างความสุขของตนเองและความสุขของผู้อื่น ท าตัวเป็นกลางเสมือนผู้ดูที่เมตตา” (Thilly, 1957: 543) ดังน้ัน 
สังคมจะต้องมีความเป็นกลางอย่างที่สุด ในการดูแลสารทุกข์สุขดิบของทุกคน จากชนิดที่ส าคัญมากสุดไปหาที่น้อย
กว่า และควรผลักดันจุดบนของสิ่งที่สังคมประกันว่าทุกคนสามารถมีประโยชน์สุขเหล่าน้ันอย่างเท่ากันให้สูงขึ้นไป
ตามแรงอ านาจของสังคม อย่างไรก็ตาม ส าหรับสังคมที่วัลฌองอยู่กลับอยู่ตรงข้ามแนวคิดน้ันอย่างสิ้นเชิง เพราะ
โครงสร้างของสังคมในยุคน้ันยังมีความไม่เท่าเทียมกันอยู่ อีกทั้งระบบการปกครองยังเป็นปัญหาที่คอยกดขี่ข่ม เหง
คนชั้นล่างอยู่มาก ซึ่งไม่ว่าฝร่ังเศสจะเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบกษัตริย์มาเป็นสาธารณรัฐแล้ว แต่มนุษย์
ผู้อยู่ชั้นล่างของสังคมก็ยังถูกเอารัดเอาเปรียบเหมือนเดิม เพราะยังไม่มีเสรีภาพ  (Liberté) ความเสมอภาค 
(Egalité) และภารดรภาพ (Fraternité) ที่ เพียงพอให้เอื้ออ านวยต่อการใช้ชีวิตในสังคมอย่างผาสุก ด้วยเหตุผล
เหล่าน้ี วัลฌองจึงพิพากษาข้อตัดสินของสังคมด้วยความโกรธแค้นและเกลียดชังของเขา  
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“เขาถือว่าสังคมต้องรับผิดชอบต่อเคราะห์กรรมที่เขาประสบ และบอกตัวเองว่า คงมีสักวันที่เขาจะคิด
บัญชีกับมันอย่างไม่ลังเลใจ เขาประกาศกับตัวเองว่า ความเสียหายที่เขาก่อกับความเสียหายที่คนอื่นท ากับเขาน้ัน
ไม่อาจเทียบเทียมกันเลย เขาสรุปในท้ายที่สุดว่า โทษทัณฑ์ที่เขาได้รับน้ัน ดูตามความสัตย์จริงแล้ว ไม่ได้ไม่เป็น
ธรรม ทว่าไม่สมควรแก่ความผิดอย่างแน่นอน” (อูโก, 2553: 180) 

กล่าวได้ว่า ความโกรธแค้นและเกลียดชังทั้งหมดที่ถาโถมเข้ามาในห้วงส านึกของเขา อาจเป็นไปได้ทั้งความ
บ้าคลั่งและความโง่เขลา การครุ่นคิดไตร่ตรองถึงความไม่ชอบธรรมของสังคมที่ตนเองได้รับยิ่งเร้าอารมณ์ให้เขาจม
ปลักอยู่กับรู้สึกเหล่าน้ีมากขึ้นๆ แต่คนเราจะถูกเร้าอารมณ์ให้รู้สึกโกรธได้ก็ต่อเมื่อมโนธรรมของตัวเองมองเห็นข้อ
ตัดสินที่ชัดเจนแล้ว และวัลฌองก็รู้สึกว่าความผิดที่เขากระท าไม่ได้เกิดจากตัวเขาเอง แต่เป็นสังคมต่างหากที่สร้าง
กฎหมายขึ้นมารังแกเขา และการที่สังคมตัดสินว่าเขาผิดน้ัน ไม่มีเหตุผลที่ชัดเจนในเรื่องของความถูกต้อง ดีงาม หรื
ออยุติธรรม ที่สอดคล้องกับข้อตัดสินตามมโนธรรมของเขาเลย  

ในทัศนะของผู้วิจัยมองว่า จริงอยู่ที่วัลฌองได้กระท าการที่ก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้อื่น และสมควร
ได้รับการลงโทษ หากไม่ใช่การลงโทษเพื่อการแก้แค้นที่น าไปสู่ความรุนแรงที่มนุษย์กระท าต่อกันเอง แต่เป็นการ
ลงโทษเพื่อควบคุมผลประโยชน์ของเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน ซึ่งในกรณีของวัลฌองน้ี การลงโทษอาจไม่ใช่กฎหมาย แต่
อาจจะเป็นจารีตประเพณี เช่น การติฉินนินทา การด่าทอ การตักเตือน เป็นต้น ซึ่งอาจส่งผลกระทบอย่างมากแค่ให้
เขาได้อับอายเท่าน้ัน แต่สังคมจะต้องเปิดโอกาสให้เขาได้มองเห็นคุณค่าของความดีงามด้วยมโนส านึกของเขา เอง 
เพื่อให้เขาได้กลับตัวกลับใจไม่ท าผิด หรือไม่ละเมิดสิทธิ์ของผู้อื่นที่จะท าให้สังคมสุขสงบ ดังที่มิลล์ได้อธิบายไว้ว่า 
“การกระท าของปัจเจกชนคนหน่ึงอาจท าให้คนอื่นๆเจ็บปวด หรือจ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาตามสมควรในเรื่อง
ของความผาสุข (welfare) ของพวกเขาโดยมิได้ไปไกลจนถึงขนาดละเมิดสิทธิต่างๆที่พวกเขาต้ังขึ้นมา ผู้ท าผิดจึง
สมควรถูกลงโทษจากความคิดเห็นแม้ไม่ใช่กฎหมายก็ตาม” (Mill, 2530: 94)  
 อย่างไรก็ดี เมื่อสังคมปิดกั้นโอกาสอันน้ัน ภาพของสังคมที่ปรากฏอยู่ในมโนธรรมของวัลฌอง จึงเต็มไปด้วย
ความโหดร้าย เขามองไม่เห็นความดีงามใดๆของสังคมเลยแม้แต่นิดเดียว ในขณะเดียวกันสังคมก็เรียกความโหดร้าย
เหล่าน้ันว่า “ความยุติธรรม” สังคมสร้างความทุกข์เข็ญในเงื่อนไขของการด ารงชีวิตให้แก่เขาแล้วก็ทอดทิ้งเขาอย่าง
ไม่ใยดี จากความทุกข์เข็ญสู่ความทุกข์เข็ญที่มากกว่า น่ีคือสิ่งที่เขารู้สึกและสัมผัสได้ ซึ่งมันได้ตอกย้ าว่าเขาคือผู้พ่าย
แพ้อย่างแท้จริง ความโกรธแค้นเกลียดชัง จึงเป็นสิ่งเดียวที่เขาจะใช้เป็นอาวุธในการเอาคืน เพื่อลบล้างความพ่าย
แพ้ออกไปจากจิตใจ  ความรู้สึกนึกคิดเหล่าน้ีโลดแล่นอยู่ในห้วงส านึกของเขามาตลอดระยะเวลา 19 ปีในคุก และ
ได้ปรากฏแน่ชัดว่าสังคมมีสภาพเช่นน้ันจริง เมื่อเขาออกมาจากคุกแล้ว เพราะทุกคนล้วนมองเขาเป็นศัตรูกันหมด 
จนกระทั่งได้มาพบกับพระคุณเจ้าเบียงเวอนู ซึ่งเป็นผู้ที่ท าให้เขาเปลี่ยนแปลงตัวเอง 

พระคุณเจ้าเบียงเวอนู เป็นสังฆราชแห่งเมืองดีญ คืนหน่ึงในปี 1815 ท่านได้รับชายแปลกหน้าเน้ือตัว
สกปรกท่าทางหิวโซเข้ามาพักในบ้านของท่านด้วยความเต็มใจ ทั้งยังให้เขาเข้าร่วมโต๊ะรับประทานอาหารด้วย มีการ
จัดอาหารอย่างดีเลิศ ด้วยเคร่ืองเงินทั้งจาน ชาม ช้อน ส้อม และมีด อย่างสมเกียรติส าหรับแขกผู้มาเยือน ในขณะที่
รับประทานอาหารอยู่น้ัน ชายแปลกหน้าเผยตัวตนว่า เขาเป็นนักโทษพ้นคดีมา ชื่อของเขาคือ “ฌอง วัลฌอง” เขา
ค้างแรมที่บ้านของพระท่านน้ี แล้วก็ขโมยเอาเคร่ืองเงินไป รุ่งเช้าจึงถูกต ารวจจับ แล้วน าตัวมาพบกับพระคุณเจ้า
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เบียงเวอนู แต่แล้วท่านก็ออกตัวปฏิเสธแทนว่าเขาไม่ได้ขโมย เคร่ืองเงินเหล่าน้ันท่านเป็นคนมอบให้วัลฌองเอง เมื่อ
รู้เช่นน้ันต ารวจจึงปล่อยตัวเขา และพระคุณเจ้ายังบอกวัลฌองอีกว่า เขาเอาเคร่ืองเงินที่ท่านมอบให้ไปไม่หมด ก่อน
ไปให้เขาเอาเชิงเทียนของเขาไปด้วย จากน้ันพระคุณเจ้าก็ยืนเชิงเทียนเงินทั้งสองให้ พร้อมกับกระซิบกับเขาว่า 

“อย่าลืมนะ อย่าได้ลืมเป็นอันขาดว่า เธอได้สัญญากับพ่อแล้วว่าจะใช้เคร่ืองเงินเหล่าน้ีเพื่อกลีบตัวเป็น
สุจริตชน” (อูโก, 2553: 219)  

ถ้อยค าน้ีท าให้วัลฌองไม่สามารถเข้าใจในสิ่งที่ เกิดขึ้นกับของตนเองได้ เขาพยายามต่อต้านอารมณ์
ความรู้สึกที่มีต่อการกระท าของพระคุณเจ้า และค าพูดที่ท่านทิ้งท้ายไว้ว่า 

“ฌอง วัลฌอง พ่อน้องชาย เธอไม่ได้เป็นของความชั่วอีกต่อไปแล้ว แต่เป็นของความดี พ่อได้ซื้อวิญญาณ
ของเธอไว้แล้ว พ่อได้เอามันมาจากความด ามืดกับจิตวิญญาณแห่งความหายนะ และถวายมันแด่พระเป็นเจ้าผู้ทรง
ความดีแล้ว” (อูโก, 2553: 219-220)  

ซึ่งเป็นค าพูดที่โลดแล่นไปมาอยู่ในห้วงส านึกของวัลฌอง เขาสาละวนอยู่ความรู้สึกใหม่ๆหลายอย่าง เขา
รู้สึกโกรธ แต่ก็ไม่รู้ว่าโกรธใคร ทั้งยังบอกตัวเองไม่ได้ว่าก าลังสะลดใจหรืออดสูใจกันแน่ แต่พอผ่านไปสักระยะหน่ึง
ความวกวนที่ก่อตัวอยู่ภายในจิตใจอย่างขึ้นๆลงๆ ก็ถูกแทนที่ด้วยอารมณ์แปลกๆบางอย่างที่รับรู้ได้ว่าอ่อนโยน เป็น
อารมณ์ที่เขาพยายามยามกีดกันมันด้วยความแข็งกระด้างของจิตใจ อันถูกประกอบสร้างมาจากความทรงจ าที่
เจ็บปวดรวดร้าว ซึ่งถูกกดทับไว้ในเบื้องลึกสุดของจิตใจตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา และในภาวะงุนงงน้ัน เขา
ก็ได้หยิบเงินเหรียญที่เด็กชายกวาดปล่องไฟท าหล่นไปโดยไม่รู้ตัว และท าให้เขาตระหนักได้ว่าตนเองได้กลายเป็น
อาชญากรที่กระท าความผิดซ้ าอีกคร้ังจนได้ 

สภาพทางอารมณ์ดังกล่าวสะท้อนว่า บทบาทของมโนธรรมได้เติบโตขึ้นในห้วงส านึกของคนที่ก าลังเรียนรู้
แ ล้ ว  จึ ง ท า ให้ เข า ม อ ง เห็ น ค ว า ม น่ า ก ลั ว ข อ ง ต น เอ ง  ซึ่ ง เข า ไ ด้ บ่ ม เพ า ะ มั น ขึ้ น ม า จ า ก ค ว า ม 
อยุติธรรมของสังคม แล้วมันก็ถูกสั่นคลอน ด้วยการกระท าและค าพูดของพระองค์หน่ึงเท่าน้ัน อูโก กล่าวถึงสภาพ
จิตใจของวัลฌองไว้ว่า  

“...เขารู้สึกอย่างคลุมเครือว่า การให้อภัยของพระท่านน้ีคือการโจมตีที่รุนแรงที่สุด  และน่ากลัวที่สุดที่ได้
เขย่าความคิดจิตใจเขาจนคลอน ถ้าเขาขัดขืนไม่ยอมรับความกรุณาน้ี ความแข็งกระด้างของเขาจะแกร่งกร้าว
ตลอดไป แต่ถ้าเขาศิโรราบ เขาก็ต้องละทิ้งความเกลียดชังที่ได้สั่งสมขึ้นในวิญญาณจากสิ่งที่คนอื่นกระท าต่อเขาใน
ตลอดระยะหลายปีมาน้ี ซึ่งท าให้เขาพึงพอใจนักหนาน้ัน เขารู้ว่าถึงคราวที่เขาต้องพิชิต หรือไม่ก็ถูกพิชิต และรู้ว่า
สงคราม - สงครามคร้ังยิ่งใหญ่และคร้ังสุดท้ายน้ี คือการพันตูระหว่างความชั่วร้ายของเขากับความดีงามของบุรุษผู้
น้ัน” (อูโก, 2553: 229)  
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การให้อภัยจึงเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญของนวนิยายเรื่องน้ี ซึ่งมันท าให้คนที่ถูกตราหน้ามาโดยตลอดว่าเป็น 
“คนชั่วหัวขโมย” ได้กลับตัวกลับใจ ด้วยการท าประโยชน์ให้แก่ผู้อื่น โดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก 
พระคุณเจ้าเบียงเวอนูได้แสดงคุณธรรมที่เหนือกว่าที่เขามี และมันได้ช่วยเป็นแรงผลักดันให้เขาเปลี่ยนแปลงตนเอง
ให้เป็นคนดียิ่งขึ้น แต่ก่อนที่จะคิดได้เช่นน้ี วัลฌองได้เดินร้องไห้ไปหาพระคุณเจ้าเบียงเวอนูในกลางดึกวันน้ันเอง อูโก กล่าวว่า 

“ท่ามกลางความคิดความรู้สึกเหล่าน้ี เขาเดินไปเสมือนคนเมา ขณะที่เดินไปในลักษณะน้ี ในสภาพที่ดวงตา
ขุ่นมัวมุ่งร้ายน้ี เขาจะเข้าใจชัดเจนต่อผลที่อาจจะเกิดจากสิ่งที่เขาได้ประสบที่ดีญน้ันหรือไม่? เขาจะเข้าใจหรือต่อ
เสียงหึ่งๆ อันลี้ลับที่คอยเตือนหรือกวนใจเราในบางขณะของชีวิต? มีเสียงมากระซิบข้างหูเขาหรือไม่ว่า เขาเพิ่งจะ
ก้าวข้ามนาทีที่ส าคัญที่สุดต่อชะตาชีวิตของเขามา นับจากนาทีน้ี เขาไม่มีที่ยืนตรงกลางอีกต่อไปแล้ว ถ้าเขาไม่เป็น
คนดีที่สุด เขาก็จะเป็นคนที่เลวที่สุด? มีเสียงกระซิบบอกเขาหรือไม่ว่า บัดน้ี เขาจ าเป็น-เราคงต้องพูดแบบน้ี-ต้องขึ้น
ไปให้สูงยิ่งกว่าสังฆราช มิฉะน้ันก็จะตกต่ ายิ่งกว่านักโทษกาเลเรียง” (อูโก, 2553: 229) 

จะเห็นได้ว่า อูโก ได้เชิญชวนให้ผู้อ่านได้ครุ่นคิดไตร่ตรองไปพร้อมกันกับเขาด้วย และเสียงดังกล่าวน้ันก็คือ 
เสียงของมโนธรรมน่ันเอง สอดคล้องกับค าอธิบายที่ว่า “มโนธรรมคือส านึกที่มนุษย์ทุกคนมีโดยธรรมชาติในฐานะที่
เป็นมนุษย์ ความรู้สึกน้ีเป็นเสียงภายในจิตใจที่ท าให้เราตัดสินใจได้ว่า อะไรผิด อะไรถูก” (วิทย์ วิศทเวทย์, 2526 : 74) 
จึงกล่าวได้ว่า มโนธรรมของมนุษย์สามารถรับรู้ศีลธรรมที่แท้จริงได้อย่างสมบูรณ์แบบ และเสียงของมโนธรรมของ
แต่ละบุคคล จะชัดเจนได้ก็ต่อเมื่อเขาสามารถครุ่นคิดไตร่ตรองสิ่งต่างๆ ให้กับตนเองได้อย่างเป็นอิสระจากอิทธิพล
ของสังคมโดยสิ้นเชิง น่ันเท่ากับว่าเขาพร้อมที่จะลุกขึ้นมาบอกกับคนทั้งสังคมว่า สิ่งที่สังคมสร้างขึ้นมาไม่ว่าจะเป็น 
กฎหมาย ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ที่พวกเขาก าลังยึดถือเป็นข้อตัดสินทางศีลธรรมอยู่น้ัน หากมันไม่ได้ต้ังอยู่
บนรากฐานที่สอดคล้องกับความยุติธรรม สิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียมกัน มันจะต้องเป็นสิ่งที่ผิดทางศีลธรรม
อย่างแน่นอน เช่น การกระท าที่มิชอบต่อกฎหมาย จะไม่อาจถูกตัดสินว่าถูกผิดทางศีลธรรมได้เลย เพราะถูกผิดน้ัน 
เป็นค่าที่ก าหนดขึ้นมาใช้ภายในสังคมหน่ึงๆเท่าน้ัน ไม่มีเกณฑ์สากลภายนอกเอาไว้ใช้ตัดสินได้เลย 

จากที่กล่าวมา ข้อตัดสินทางศีลธรรมที่มาจากมโนธรรมส่วนบุคคล สามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดทางจริย
ศาสตร์ของค้านท์ ดังทัศนะที่ว่า “เราจะเห็นว่าในทฤษฎีจริยศาสตร์ของค้านท์  มนุษย์เป็นหน่ึงในสัต หมายถึงสิ่ง
อันมีชีวิตจิตใจ ที่มีอ านาจในการใช้เหตุผล และด้วยเหตุเช่นน้ันจึงรู้จักศีลธรรม ซึ่งหมายความว่า ขอเพียงมนุษย์ผู้
หน่ึงไม่พิการในสมรรถภาพการใช้เหตุผลของเขา ต่อให้ไม่มีใครสอนหรือบอกเขาเกี่ยวกับความถูกผิดทางศีลธรรม
เลย เขาก็จะยังคงสามารถรู้จักศีลธรรมได้อย่างสมบูรณ์อยู่น่ันเอง” (เอกศักด์ิ ยุกตะนันทน์, 2558: 325) อย่างไรก็
ตาม ก่อนอื่นเราต้องยอมรับให้ได้ก่อนว่า มนุษย์ทุกคนไม่ได้มีธรรมชาติเป็นความชั่วร้ายมาแต่ก าเนิด หากเป็นความ
ดีงาม ซึ่งมีรากฐานอยู่บนความเป็นสากลที่สามารถใช้ได้กับทุกสถานการณ์ด้านศีลธรรม ค้านท์กล่าวว่า “มนุษย์
ทุกๆคนในฐานะที่เป็นสัตว์ที่รู้จักคิดได้ด้วยเหตุผล จึงมีจุดมุ่งหมายในตัวเอง จึงไม่มีใครใช้มนุษย์ให้เป็นเคร่ืองมือเพื่อ
การบรรลุจุดมุ่งหมายของตนเองได้” (Kant, 1949: 45) มนุษย์ควรมุ่งเป้าหมายไปสู่สิ่งที่ดีและมีค่าในตัวมันเอง การ
ตระหนักในศักด์ิศรี และการเคารพในคุณค่าความเป็นมนุษย์ของตนเอง จะท าให้เรามองเห็นสารัตถะแก่นแท้ของศีลธรรมได้เอง 
และไม่มีใครที่จะมากล่าวอ้างได้ว่าเขารู้จักความดีชั่วถูกผิดยิ่งกว่าเรา 
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4. บทสรุป (Conclusion) 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหามโนธรรมในนวนิยายเรื่องเหยื่ออธรรมของวิคตอร์ อูโก โดยเฉพาะปัญหา
มโนธรรมของตัวละครหลักคือ ฌอง วัลฌอง กล่าวโดยสรุปได้ว่า ปัญหามโนธรรมของ ฌอง วัลฌอง เกิดขึ้นจากการ
ตัดสินศีลธรรมด้วยเกณฑ์ที่ตายตัว และไม่ยุติธรรมของสังคม โดยที่ข้อตัดสินที่มาจากมโนธรรมของเขาบอกว่า เขา
ไม่ผิด ซึ่งต่างจากข้อตัดสินของสังคมที่กล่าวหาว่า เขาผิด กล่าวคือ วัลฌองประสบปัญหาในเงื่อนไขของการ
ด ารงชีวิต ด้วยความทุกข์ยากล าเค็ญและอดอยาก เขาจึงตัดสินใจขโมยขนมปัง เพื่อให้ชีวิตอยู่รอดต่อไปได้เท่าน้ัน 
แต่ต้องติดคุกอย่างยาวนาน และเมื่อพ้นโทษออกมา เขาก็กลายเป็นคนที่สังคมรังเกียจ ไม่มีใครต้อนรับเพราะรู้ว่า
เขาเคยเป็นนักโทษมาก่อน ท าให้เขาไม่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติเหมือนเดิม เขาบอกกับตัวเองว่า ความผิดของ
การกระท าน้ันไม่ได้เกิดขึ้นจากตัวเขา แต่เกิดจากสังคมต่างหากที่บีบบังคับให้เกิดผลดังกล่าว แต่ท้ายที่สุดเขาก็ได้รับ
การให้อภัย และยอมเปลี่ยนแปลงตนเองในทางที่ดีขึ้น  
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Abstract 

 

This research was conducted to study the human condition that is caused by the freedom 

of individual according to Existentialism.  This concept is displayed through the main character in 

the novel “ Ngao See Khao”  ( White Shadow)  written by Dan-arun Saengtoong.  The main 

character in this novel effort to discover his identity among society values and tradition that 

deeply embedded in society.  Moreover, social believes man who follows traditions will drive 

society to be a perfect society.  The study found that the man has the ability to create his own 

identity out of social from conscious exist of themselves.  So man can create their identity in 

every situation and environment.   Finally, freedom is the only feature that comes along with 

human so this is the important reasons to creating yourself. 
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บทคัดย่อ 

 

งานวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา สภาพความเป็นมนุษย์ที่มีสาเหตุมาจากการมีอยู่ของเสรีภาพของ

ปัจเจกบุคคลตามทัศนะของปรัชญาอัตถิภาวนิยม (Existentialism) ศึกษาผ่านตัวละครเอก ในนวนิยายเร่ือง เงาสี

ขาว ของ แดนอรัญ แสงทอง เน่ืองมาจากตัวละครเอกในนวนิยายเรื่องเงาสีขาว มีสภาวะของความพยายามค้นหา

ตัวตนของเขาเองท่ามกลางสภาพของสังคมอันประกอบไปด้วยคุณค่าหลายประการเช่น ค่านิยม ขนบ ประเพณี 

ฯลฯ ที่หยั่งรากลึก เชื่อกันว่าสิ่งเหล่าน้ีจะประกอบให้มนุษย์คนหน่ึงมีสภาพของการเป็นฟันเฟืองที่ขับเคลื่อนให้

สังคมหน่ึงเป็นสังคมที่สมบูรณ์แบบ จากการศึกษาพบว่ามนุษย์เป็นบุคคลที่มีความสามารถสร้างสรรค์ตัวเองจากการ

ที่มนุษย์มีส านึกรู้ (consciousness) ถึงการด ารงอยู่ (Existence) ของตัวเขาเอง มนุษย์จึงสามารถสร้างตัวเอง

ขึ้นมาจากสถานการณ์ (Situation) ที่แวดล้อมรอบตัว ความส าคัญของการสร้างตัวเองน้ันก็เน่ืองมาจากมนุษย์มี

เพียงเสรีภาพเป็นคุณสมบัติเดียวที่ติดตัวมา (Man is freedom) 

 

ค าส าคัญ: ความเป็นมนุษย์, เสรีภาพ, ความมีอยู่ 
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Introduction 
 

กล่าวกันว่า เหตุผล (reason) เป็นเคร่ืองมือส าคัญที่ใช้แยกมนุษย์ออกจากสิ่งมีชีวิตชนิดอื่น ๆ และท าให้ได้
ชื่อว่าเป็นสัตว์ประเสริฐ วิธีการอันได้มาซึ่งเหตุผลที่จะน าพามนุษย์ไปสู่การเป็นสัตว์ที่ประเสริฐน้ันมักจะได้มาโดย
วิธีการที่หลากหลายรวมเรียกว่า กระบวนการขัดเกลาทางสังคม กระบวนการเหล่าน้ันสอดแทรกอยู่ในการกระท า 
ค าสั่งสอน วิธีการประพฤติ ปฏิบัติ ที่สืบต่อกันมา จนกลายเป็นเรื่องของคุณค่า ประเพณี วัฒนธรรมและได้ขึ้นชื่อว่า
เป็นเรื่องที่ดีงาม ทั้งน้ียังเป็นสิ่งที่มนุษย์ในสังคม ควรประพฤติปฏิบัติ ยึดถือสืบทอดกันจากรุ่นสู่รุ่นเพื่อให้ความดีน้ัน
ด ารงอยู่และเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด กฎเกณฑ์คุณค่าประเพณีได้หยั่งรากลึกเข้าไปในสังคมมนุษย์ มนุษย์เพียร
พยายามกระท าตนตามคุณค่าดีงามเพื่อให้ได้ขึ้นชื่อว่าเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ตามที่สังคมต้องการ ความคิดดังกล่าวมี
อิทธิพลให้มนุษย์จ านวนมากปฏิเสธเร่ืองคุณค่า  เร่ืองอารณ์ (emotion) ของมนุษย์พร้อมให้ความหมายเร่ือง
อารมณ์ในเชิงที่ว่า อารมณ์เป็นเรื่องลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์หมายความว่า บุคคลใดหากปล่อยให้อารมณ์อยู่
เหนือเหตุผลบุคคลนั้นไม่มีคุณสมบัติของความเป็นมนุษย์ ในยุคที่คุณค่าความดีงามชัดเจนตายตัวส่งผลให้มนุษย์มี
รูปแบบของความดี ความชั่ว ศีลธรรม หรืออื่น ๆ ที่ตายตัวเช่นกัน สังคมปฏิเสธความแตกต่างน าไปสู่การขาดความ
หลากหลาย มนุษย์ตกอยู่ในสภาพที่กลายเป็นวัตถุ (Material) ต้องกระท าตามกันไปในทิศทางเดียวกันเท่าน้ัน 
มนุษย์ที่เกรงกลัวความล้มเหลวจึงเลือกใช้ชีวิตตามสังคมดังที่ Sartre กล่าวว่า “การกระท าใดที่ไม่สอดคล้องกับ
ขนบประเพณีบางอย่างก็เป็นแต่เพียงความเพ้อเจ้อ ความพยายามบางอย่างที่ไม่ได้ต้ังอยู่บนประสบการณ์ที่พิสูจน์
แล้วมีแนวโน้มที่จะล้มเหลว” (วิทยา เศรษฐวงศ์, 2540: 8) ท้ายที่สุดมนุษย์จึงไม่ต่างจากโต๊ะ เก้าอี้หรือก้อนหิน 
เช่นน้ันแล้วคุณค่าความเป็นมนุษย์ยังเป็นสิ่งที่สมควรชื่นชมยินดีได้อีกอย่างไร ด้วยเหตุน้ี จึงเกิดกลุ่มเรียกร้องให้
มนุษย์ได้ก้าวข้ามจากกฎเกณฑ์ ท าตามความปรารถนาในฐานะมนุษย์ที่มีส านึก (Consciousness) ไร้ขอบเขต ย้ า
ถึงการด ารงอยู่ของมนุษย์ (existence) ที่ความส าคัญกว่ากฎเกณฑ์เหล่าน้ันรวมเรียกว่า สารัตถะ (essence) 
นักอัตถิภาวนิยม (Existentialist) มองว่ามนุษย์ที่สมบูรณ์ที่สุดคือ การสร้างสรรค์ตัวตนขึ้นผ่านการเลือกด้วยตัวเอง 
ไม่ใช่การสร้างตัวตนขึ้นมาจากกฎเกณฑ์ที่ผู้อื่นวางไว้  คุณค่าความดีหรือศีลธรรมน้ันจะต้องเกิดจากให้คุณค่าด้วยตัว
ฉัน และสร้างตัวตนขึ้นมาเสมอจากการตัดสินใจ น่ันก็เพราะว่ามนุษย์เป็นการด ารงอยู่ที่ได้ชื่อว่ามีส านึกเป็นของ
ตัวเอง สุดท้ายมนุษย์จะเป็นบุคคลที่มีอ านาจขาดที่จะตัดสินใจเลือกบางสิ่งบางอย่างและปฏิเสธบางสิ่งบางอย่างเพื่อ
ตัวเองเสมอ 
 
Method 

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาความเป็นมนุษย์ในเชิงการให้คุณค่าความเป็นมนุษย์ตามแนวคิดอัตถิภาวนิ
ยม โดยมองการสร้างสรรค์ตัวตนของมนุษย์ด้วยตัวของมนุษย์เองจากการมีอยู่ของเสรีภาพที่เป็นคุณสมบัติเพียง
อย่างเดียวของมนุษย์ การศึกษาคร้ังน้ีจะศึกษาภายใต้ตัวบทนวนิยายเรื่อง เงาสีขาว ผลงานของ ของ เสน่ห์ สังข์สุข 
หรือนามปากกา แดนอรัญ แสงทอง  

เงาสีขาว เป็นนวนิยายที่ตัวเล่มมีความหนากว่าสี่ร้อยหน้า การเล่าเร่ืองต้ังแต่ต้นเรื่องจนจบไม่มีย่อหน้า
แสดงถึงการเล่าเร่ืองอย่างต่อเน่ืองของตัวละครเอก เร่ืองราวด าเนินไปในลักษณะกระแสความคิดของคนเพียงคน
เดียวโดยผ่านการครุ่นคิดเพียงล าพังกับตัวเองถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่ผ่านเข้ามากระทบชีวิต ดังน้ันการเล่าเร่ืองจึง
เป็นการคิดแบบกระโดดไปกระโดดมาไม่มีล าดับขั้นตอนในการด าเนินเร่ืองที่ชัดเจน ขึ้นอยู่กับว่าในช่วงขณะที่
ครุ่นคิดอยู่น้ันมีเรื่องราวหรือเหตุการณ์อื่นใดเข้ามากระทบกับส านึกของเขา             ความน่าสนใจของนวนิยาย
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เรื่องน้ีอยู่ที่ การเล่าเรื่องเป็นการเล่าผ่านกระแสส านึกของตัวเอก (ส าหรับงานวรรณกรรมในไทยในช่วงน้ันยังถือว่า
เป็นกลวิธีที่ใหม่) เพราะเป็นเร่ืองของความนึกคิด จึงท าให้เน้ือหาของเร่ืองไร้ขอบเขต ไร้กฎเกณฑ์ ปราศจาก
ศีลธรรมทางสังคม สภาวะการตริตรองเหล่าน้ันเป็นเสมือนสิ่งที่ยืนยันถึงการมีอยู่ของธรรมชาติของมนุษย์ 
 
Results 

จากข้างต้นที่กล่าวถึงแนวคิดแบบอัตถิภาวนิยมกับความส าคัญในการสร้างตัวเองของมนุษย์น้ัน 
เน่ืองมาจาก ประเด็นหลัก ๆ ของปรัชญาอัตถิภาวนิยมน้ันมีลักษณะที่เป็นแบบมนุษย์นิยมคือ เชื่อว่ามนุษย์มี
ความสามารถในการเลือกและตัดสินใจได้ด้วยตัวเอง มนุษย์ที่สมบูรณ์จึงเป็นมนุษย์ที่สร้างตัวเองจากเสรีภาพที่มีอยู่
ดังจะกล่าวอธิบายดังน้ี 

1. ความเป็นมนุษย์ (Human condition) 
นักอัตถิภาวนิยมให้ความส าคัญกับมนุษย์ โดยเน้นถึงความส าคัญของอารมณ์ (Emotion) มาก่อนเหตุผล 

(Reason)  จากการกล่าวหาเหตุผลว่าท าให้มนุษย์อยู่ห่างไกลธรรมชาติของมนุษย์เอง แต่การยึดถือเช่นน้ีก็สร้าง
ความหนักใจให้นักคิดกลุ่มน้ีไม่น้อย เพราะสังคมมักจะกล่าวหาปรัชญาอัตถิภาวนิยมว่าสนใจแต่ความเสื่อมทราม
ของมนุษย์ ชี้มนุษย์ให้มองแต่เพียงความสกปรกโสมม และความน่าขยะแขยงของมนุษย์ จนละเลยธรรมชาติด้านที่ดี
ไป หรือไม่พยายามมองเสน่ห์ที่สวยงามในตัวมนุษย์น้ันเอง Sartre เองได้กล่าวใน L ’ existentialism est un 
humanism ว่า “มีผู้โจมตีเราว่าเน้นแต่ทรลักษณ์ของมนุษย์เผยให้เห็นแต่ความต่ าทราม อุบาทว์ หยาบช้า ละเลย
บางสิ่งบางอย่างที่เปี่ยมเสน่ห์สุนทรีย์ และเป็นด้านที่สดใสของธรรมชาติมนุษย์ ”  (วิทยา เศรษฐวงศ์, 2540: 6) 
นอกจากน้ี มนตรี อุมะวิชนี (2541, 54-55) กล่าวในมุมมองของศาสนาอย่างศาสนาคริสต์ อัตถิภาวนิยมถูกกล่าวว่า
เป็นปรัชญาที่ละเลยต่อหน้าที่ของมนุษย์ ใช้ชีวิตแต่เพียงการท าตัวตามอ าเภอใจอย่างถึงขีดสุด เน้นแต่เรื่องเสื่อม
ทรามของมนุษย์และมองข้ามด้านดีงามของมนุษย์  เช่นน้ี  ข้อโต้แย้งในเร่ืองของมนุษย์ของอัตถิภาวนิยมจึงได้
พยายามให้สังคมเกิดความเข้าใจอัตถิภาวนิยมในเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ น่ันคือการชี้แจงให้เห็นว่าอัตถิภาวนิยม
เน้นถึงความส าคัญชีวิตมนุษย์อย่างไร 

จุดเร่ิมต้นของแนวคิดอัตถิภาวนิยมมาจากประโยคหน่ึงของ  Dostoievsky (ดอสโตเยฟสกี้)           นัก
ประพันธ์ชาวรัสเซีย ที่ว่า “ถ้าพระเจ้าไม่มีอยู่ ทุกสิ่งก็ท าได้” (วิทยา เศรษฐวงศ์, 2540: 18) ประโยคดังกล่าวได้รับ
การยอมรับว่าเป็นประโยคที่น ามนุษย์ไปสู่สภาพที่โดดเด่ียว เน่ืองจากการถูกทอดทิ้งจากพระเจ้า1 เพราะมันไม่ได้
หมายความเพียงแค่ว่า มนุษย์มีความสามารถกระท าตามความปรารถนาแต่หมายรวมไปถึงมนุษย์ทั้งหลายน้ันจะ
ปราศจากสิ่งที่ยึดเหน่ียวทั้งตัวเขาและสิ่งภายนอกตัวเขา Sartre ปฏิเสธความส าคัญของพระเจ้าโดยการไม่รับรู้ ไม่
ยอมรับค าสั่งและความเป็นนิรันดร์ของพระเจ้า การมีอยู่ของมนุษย์น้ันเป็นเพียงแค่ความปรารถนาของมนุษย์เท่าน้ัน 
โดยสร้างความเข้าใจที่ว่าทุกอย่างในชีวิตมนุษย์คือ ความเป็นได้ที่เกิดขึ้นจริงในสภาพแวดล้อมจริง ทั้งยืนยันการ
กระท าต่าง ๆ ของมนุษย์ว่าสิ่งเหล่าน้ันเป็นจริงไม่ใช่ภาพมายา มนุษย์ในทัศนะของ Sartre จึงแตกต่างจากแนวคิด
อื่น ๆ เช่น แนวคิดเรื่อง แบบ(from) ของ Plato เพราะ Sartre มีความเห็นว่ามีเพียงมนุษย์จะเป็นผู้ก าหนดแบบ
ขึ้นมาด้วยตัวเขาเอง ฉะน้ัน “การด ารงอยู่ของมนุษย์จึงต้องเป็นสิ่งที่ยืนยันสิ่งที่เป็นมโนคติ (Idea) มิใช่สิ่งที่มโนคติ
ยืนยันการมีอยู่ของมนุษย์” (ศักด์ิชัย นิรัญทวี: 2543, 62-63) ท าให้เห็นว่า Sartre ให้ความส าคัญกับมนุษย์เหนืออื่น

                                                           
1 พระเจ้า (God) ตามความเชื่อในศาสนาศริสต์ ในสภาพสังคมของยุโรปท่ีมีความเชื่อเกี่ยวกับพระเจ้า ซึ่งเม่ือน ามาตีความในบริบทท่ีมีความเชื่อในลักษณะ
อื่น อาจจะหมายรวมไปถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ท่ีเป็นเสมือนสิ่งยึดเหนี่ยวจริงใจให้แก่มนุษย์ 
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ใด การมีชีวิตอยู่ของมนุษย์เป็นเพียงความปรารถนาของมนุษย์ไม่ใช่พระประสงค์ของพระเจ้าอีกต่อไป ดังตัวอย่างจา
กนวนิยาย เงาสีขาว ที่เสนอให้เห็นจากการใช้ค าว่า “...ฉันประดิษฐ์ตัวตนของฉันขึ้นมาหรือเปล่าท านองเดียวกับที่
นักเขียน นวนิยายประดิษฐ์ตัวละคอนของเขาขึ้นมาจากความคิดฝัน อาจเป็นไปได้ว่าฉันเพียงแต่ถูกประดิษฐ์ขึ้นมา 
เป็นตัวตนส าเร็จรูปและฉันเพียงแต่บรรจุความรู้สึกนึกคิดของฉันลงไป...”2 แสดงถึงการใช้คุณค่ากับตัวเอง ในฐานะ
ที่เขาเป็นมนุษย์คนหน่ึงที่มีเสรีภาพประกอบกับการมีส านึก เป็นของเขาเอง ซึ่งการที่ตระหนักรู้น้ีจะน าไปสู่การสร้าง
ตัวเองต่อไป นอกจากน้ีในตัวบทดังกล่าวตัวเอกยังพยายามแสดงให้ทราบว่า แท้ที่สุดแล้วมนุษย์ไม่ได้มีแก่นแท้ของ
การเป็นอะไรเลยดังน้ี “ก็แล้วความรู้สึกนึกคิดของฉันเล่า การด ารงอยู่ของมันจริงเพียงใด ฉันไม่รู้ บางคร้ังฉันลืม
แม้แต่ชื่นตนเอง ดูราวกับเสแสร้งแต่ก็ไม่ใช่ หากแต่เป็นเพราะความเลือนเลอะมากกว่า...”3 เพราะการเกิดขึ้นมา
ของมนุษย์น้ัเป็นนอกจากความบังเอิญแล้วไม่ได้มาสารัตถะใด ๆ เลย ไม่มีสิ่งใดที่จะนิยามความเป็นตัวแก (ตัวเอก) 
ได้ถูกต้องแม้แต่ชื่อและเป็นเพียงสิ่งที่ได้มาภายหลัง 

A. Existence (การด ารงอยู่)  
ความหมายของการเป็นมนุษย์ที่แตกต่างจากวัตถุสิ่งของน้ัน ก่อนอื่นมนุษย์จะต้องตะหนักรู้ถึงการด ารงอยู่

ของมนุษย์เอง การด ารงอยู่ของมนุษย์เป็นสิ่งที่มีก่อนสารัตถะ  (Existence precedes Essence) โดยเชื่อมั่นว่าไม่มี
แก่นแท้หรือธรรมชาติอื่นใดที่มีมาก่อนการด ารงอยู่ของมนุษย์ สิ่งเหล่าน้ันจะป็นสิ่งที่มนุษย์มาเลือกภายหลังจากการ
ส านึกรู้ถึงการด ารงอยู่ของเขาและสร้างตัวเขาเอง สิ่งที่มนุษย์ควรกระท าคือ การตรวจสอบสารัตถะต่าง ๆ  Sartre 
ไม่สนับสนุนให้มนุษย์ก้มหน้าก้มตาใช้ชีวิตที่มีอยู่ เพื่อเป็นไปตามกฎเกณฑ์เงื่อนไขต่าง ๆ ที่มีมาก่อนการมีอยู่ของตัว
ฉัน (I) การกระท าโดยปราศจากการสงสัยหรือต้ังค าถามเกี่ยวกับสิ่งเหล่าน้ันเป็นเพียงการใช้ชีวิตตามแนวทางของ
คนอื่น เขาพยายามแนะน าให้มนุษย์พิสูจน์กฎเกณฑ์ต่างที่มีอยู่ในสังคม เพราะเห็นว่าประเพณีบางอย่างก็ไม่ได้มีผล
ใด ๆ ต่อสถานการณ์ที่เป็นปัจจุบัน การด ารงอยู่ของมนุษย์จึงเป็นเรื่องประเด็นที่ส าคัญ เพราะเมื่อมนุษย์ตะหนักรู้ถึง
การด ารงอยู่น้ันหมายความว่ามนุษย์จะมีความสามารถที่จะเลือกสร้างตัวเขาเองหลังจากการตะหนักรู้น้ัน  

B. consciousness (มนุษย์ในฐานะผู้มีส านึก) 
การด ารงอยู่ของมนุษย์เป็นสิ่งที่ส าคัญ แต่มนุษย์จะไม่สามารถรับรู้สภาวะการด ารงอยู่ของตัวเองได้หาก

ขาก การมีอยู่ของส านึก (consciousness) ซึ่งมันเป็นเรื่องที่มีขึ้นมาพร้อมกันกับการด ารงอยู่ของมนุษย์ การมีส านึก
มอียู่ของส านึกมีความส าคัญต่อชีวิต ในแง่ที่ว่ามนุษย์จะไม่สามารถรับรู้ถึงการมีอยู่ของเสรีภาพได้โดยปราศจากการ
ส านึกถึงเสรีภาพ การมีอยู่ของส านึกน้ันเป็นการมีอยู่เพื่อการสร้างแผนการของความเป็นไปได้ในชีวิตมนุษย์ แต่
ส านึกน้ันไม่ได้มีความสามารถในการตัดสินใจเลือก  ดังที่ศักด์ิชัย นิรัญทวี (2543: 27) ได้น าเสนอให้เข้าใจเกี่ยวกับ
แผนการการกระท าของมนุษย์ในแง่ที่ว่า มนุษย์มีความสามารถในการคาดการณ์สถานการณ์ล่วงหน้าได้ จากการใช้
เสรีภาพเลือกให้คุณค่าหรือท าลายสถานการณ์ต่าง ๆ การกระท าของมนุษย์น้ันเกิดขึ้นพร้อมกับความต้ังใจหรือจงใจ
เลือกจากการมีส านึกของมนุษย์ (self-consciousness) ส านึกของมนุษย์จะเป็นตัวการส าคัญในการวางแผนการ
ต่าง ๆ ของการกระท าขึ้นมา แผนการเหล่าน้ันมีจุดมุ่งหมายที่เป็นของมนุษย์เอง  การกระท าใด ๆ ที่เกิดจากความ
ไม่ต้ังใจการกระท าเหล่าน้ันจะถูกปฏิเสธ ส่วนการกระท าที่เกิดจากความต้ังใจสิ่งน้ีจึงถือว่าเป็นเร่ืองที่ยอมรับเพราะ
น่ันหมายถึงการที่เขาเหล่าน้ันรู้ว่าก าลังท าอะไรอยู่ หรือการใช้ส านึกของความเป็นมนุษย์ในการเลือกท า  ดังน้ัน
มนุษย์จึงกลายเป็นผู้ที่รับผิดชอบต่อผลของการกระท าของตัวเขาเอง เมื่อเสรีภาพของมนุษย์มีส านึกเป็นตัวก ากับ 

                                                           
2 เพลงศพ: 24 
3 เพลงศพ: 24 
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การกระท าของมนุษย์จึงเป็นกระท าที่มีความหมาย มีจุดมุ่งหมายของการกระท า ไม่ใช่การกระท าที่เลื่อนลอยหรือ
ล่องลอยปราศจากความหมาย อาจเรียกว่า เป็นเจตนาที่จะกระท า หรือ เจตจ านงเสรี(Free will)  

การด ารงอยู่ของมนุษย์เป็นสิ่งที่ส าคัญในฐานะเป็นการยืนยันถึงสภาวะการมีตัวตนของมนุษย์ ที่มีอยู่จริงบน
โลกใบน้ีจากเงาสีขาวพบการน าเสนอตัวตนจาการพิจารณาความคิดของตัวตน (I) การพิจารณาเช่นน้ีเป็นที่ยอมรับ
ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการมีส านึกและสร้างสรรค์ตัวเอง เป็นการค้นพบตัวเองในฐานะการเป็นมนุษย์คนหน่ึงที่ด ารง
อยู่ในโลก “...มีเสียงอยู่เสียงหน่ึงดังมาจากในกะโหลกศีรษะของฉันดังมาจากเส้นขอบฟ้าในกะโหลกศีรษะของฉัน 
ล่องลอยมาเหนือท้องทุ่งแห้งผากที่เต็มไปด้วยเศษสลักหักพังในกะโหลกศีรษะของฉัน เสียงน้ันพูดแผ่วเบา แหบพร่า
ซ้ า ๆ ซาก ๆ...”4 การมีส านึกถึงตัวตนนอกจากจะเป็นจุดเริ่มต้นของการค้นหาความปรารถนาของตนเองแล้วยังเป็น
จุดเริ่มต้นของวิธีการคิดแบบอัตถิภาวนิยม จากค ากล่าวของ Descartes (เดส์คาร์ตส์) ที่ว่า “ฉันคิด” เพราะจุด
เริ่มต้น่ีว่า ฉัน (I) หมายความว่ามนุษย์ได้ค้นพบแล้วว่า ตัวเขาเองมีสภาวะที่โดดเด่ียว ฉันเป็นตัวของฉันเองที่ไม่
สามารถจะไปรวมอยู่กับคนอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากตัวฉันได้ (วิทยา เศรษฐวงศ์, 2540: 7) ดังน้ันมนุษย์จะไม่เป็น
อะไรนอกจากความปรารถที่อยากจะเป็นมัน ดังน้ี “... ฉันพูดอะไรเพราะ ๆ ได้ถ้าฉันต้องการ ฉันพูดอะไรขัน ๆ ได้
ถ้าฉันต้องการ ฉันสามารถวางท่าว่าฉันลึกซึ้งกับศิลปะของการสนทนาได้ถ้าฉันต้องการ ฉันท าตัวเป็นคู่รักที่ดีได้ถ้า
ฉันต้องการ...”5 เป็นการแสดงถึงการที่มนุษย์จะเป็นอะไรได้ทั้งน้ันเท่าที่ความปรารถนาของมนุษย์ต้องการ ทั้งน้ีการ
กระท าเหล่าน้ันตัวเขาเองย่อมทราบว่ามันจะน าไปสู่ผลของการที่ท าให้เขาเป็นคนอย่างไร ซึ่งในเงาสีขาวอธิบายว่า
เขาต้องการเป็นคนที่อ่อนโยนส าหรับเธอ (ขวัญ) “...หล่อนเข้าใจผิดว่าฉันเป็นผู้ชายที่อ่อนโยน ที่จริงฉันมักอ่อนโยน
กับผู้หญิงและจะยิ่งอ่อนโยนมากขึ้นเป็นพิเศษกับผู้หญิงที่ฉันอยากจะนอนด้วย...”6 การที่คนอื่นเข้าใจว่าตัวฉันเป็น
คนที่อ่อนโยน ทั้งน้ียังหมายถึงหากเขาไม่ต้องการที่จะเป็นเช่นน้ีแล้วเขาย่อมเปลี่ยนแปลงมันได้ตลอดเวลา  ทั้งน้ี
เพราะมนุษย์มีเสรีภาพเป็นคุณสมบัติที่ติดตัวตลอดเวลา 
 

2. มนุษย์ในฐานะมีเสรีภาพ (Freedom) 
เสรีภาพของมนุษย์ (Freedom) คือคุณสมบัติที่แสดงมนุษย์ได้รับรู้ถึงสภาวะของการด ารงอยู่ของตัวตน (I) 

เสรีภาพ เป็นคุณสมบัติประการเดียวที่แสดงให้เห็นถึงการมีอยู่ของมนุษย์ ไม่ใช่สิ่งอื่นใดหรือสิ่งภายนอก แต่เป็นสิ่งที่
ติดตัวมนุษย์มาแต่เกิด โดยมองว่าเป็นศักยภาพอันสูงสุดของมนุษย์เป็นสภาวะที่ว่างเปล่าโดยตัวเอง เป็นสภาพที่
ด ารงอยู่โดยไม่ใช่ในฐานะวัตถุหรือสิ่งของ ไม่ใช่รูปของสัญลักษณ์เป็นเพียงสภาวะหน่ึงแต่มีอยู่แบบถาวร เป็นสภาวะ
บางอย่างที่สามารถท าให้สิ่งหน่ึง ๆ เป็นอิสระจากสิ่งอื่น นักอัตถิภาวนิยมกล่าวว่า เราไม่อาจเข้าใจเสรีภาพได้หาก
เราพยายามที่จะตริตรองเกี่ยวกับเสรีภาพ   แต่เราจะสามารถเข้าใจเสรีภาพได้ด้วยการกระท าของเราเอง (ปาน
ทิพย์  ศุภนคร, 2546: 90) ส าหรับ ศักด์ิชัย นิรัญทวี (2543: 13-25) กล่าวไว้ว่า การพยายามที่จะนิยามเสรีภาพน้ัน
เป็นเรื่องยากเพราะมันมักจะเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา สถานที่ และสถานการณ์ แนวคิดของ Pierce Roy เกี่ยวกับ
เสรีภาพในมุมมองของนักอัตถิภาวนิยมว่า เป็นความสามารถในการเลือกสร้างสรรค์ตัวเองในทุก ๆ สถานการณ์ 
Roy มองเรื่องเสรีภาพจากทัศนะของ Sartre ว่ามนุษย์มีความต้องการที่จะเป็นตลอดเวลา เป็นผลให้มนุษย์ต้อง
สร้างสถานการณ์และการเลือกอย่างอิสระด้วยตนเองน าไปสู่กระบวนการการกระท าที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง

                                                           
4 เรื่องเดียวกัน: 9 
5 เรื่องเดียวกัน: 28 
6 เรื่องเดียวกัน: 28 
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ตัวเองของมนุษย์ เสรีภาพมักจะมีความสมพันธ์กับบุคคลและสังคม ส าหรับ Partridge เสรีภาพ เป็นเรื่องของสภาพ
การของการด าเนินชีวิตอย่างที่ไม่มีอ านาจหรือแรงภายนอกอย่างอื่นมีอ านาจเหนือหรือแรงบังคับจากคนอื่น มนุษย์
จะกล่าวได้ว่าเขามีเสรีภาพก็ต่อเมื่อมนุษย์สามารถเลือกความต้องการของเขาเองได้  และความสามารถเลือก
เป้าหมายน้ันตัวเขาเองจะต้องเป็นสาเหตุของเงื่อนไขได้ด้วยตัวของเขาเอง แต่การเลือกทั้งหมดน้ันจะต้องไม่เป็นไป
โดยเจตจ านงขอบุคคลอื่น นอกเหนือจากตัวเขาเอง เสรีภาพเป็นตัวแทนที่ชี้ให้เห็นของการมีอยู่ของอัตถิภาวะ 
(existence) จะชัดเจนในรูปแบบความทะเยอะทะยานของมนุษย์  ภายหลังการเลือกด้วยส านึกของการมีอยู่น้ัน
มนุษย์รู้ดีเสมอมันจะตามมาด้วยความรับผิดชอบ และสถานการณ์ที่มนุษย์เลือกน้ันสิ่งเหล่าน้ันจะสั่งสมกลายเป็นตัว
ของมนุษย์เอง 

A. Responsibility (ความรับผิดชอบ)  
ข้อกล่าวหาที่สังคมมอบให้แนวคิดอัตถิภาวนิยมน้ันมาจากการที่ไม่ได้วางแบบแผนการด าเนินชีวิตให้กับมนุษย์ 

หรือการไม่ได้ชี้แจงเอาไว้ถึงการกระท าที่ดีและการกระท าที่ไม่ดี แต่เป็นแนวคิดที่ปล่อยให้มนุษย์ได้ท าตามความ
ปรารถนาของตนเองจนถึงที่สุดเท่าน้ัน แต่น่ันก็ไม่ได้หมายความว่า เป็นแนวคิดที่ไม่ให้ความส าคัญกับความดีงาม
ของชีวิตมนุษย์ หากแต่เป็นการให้ความส าคัญในรูปแบบของอัตวิสัย (Subjective) คือ เชื่อว่ามนุษย์สามารถเลือก
รูปแบบความดีงามให้กับตนเองได้ แต่ภายหลังจากการกระท าตามความปรารถนามันหมายถึง การตามมาด้วย
ความรับผิดชอบ (Responsibility) หลังการเลือกของมนุษย์ มนุษย์จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบผลของการกระท า
ทั้งหมดแม้ว่ามันจะเกิดผลเช่นไรกับตัวของเขาและสังคม ศักด์ิชัย นิรัญทวี (2543: 28-29) กล่าวว่า การกระท าของ
มนุษย์น ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลง ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงให้ทราบว่าการกระท าต่าง ๆ ของมนุษย์ เป็นสิ่งที่แสดงให้ทราบว่า
การกระท าต่าง ๆ ของมนุษย์เป็นผลที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์เองไม่มีสิ่งอื่นใดนอกจากความต้องการของเขา 
การเปลี่ยนแปลงของสิ่งภายในโลกไม่ได้เป็นผลมาจากอ านาจอย่างอื่นที่จะดลบันดาลได้ แต่มันเกิดจากการกระท า
ของมนุษย์ที่มีเจตจ านงเสรี และมนุษย์จะต้องมีความรับผิดชอบต่อมัน หากมนุษย์คนใดขาดการรับผิดชอบ มนุษย์
คนน้ันจะไม่สามารถใช้เสรีภาพเพื่อเลือกกระท าได้ต้ังแต่แรก โดยมีความเห็นว่าการกระท าของมนุษย์น้ันจะต้องมี
ความจงใจ (Free will) แฝงอยู่ในน้ัน ความรับผิดชอบเป็นเงื่อนไขส าคัญ เพราะท าให้การมีอยู่ของเสรีภาพของ
มนุษย์เป็นสิ่งที่มีคุณค่า ดังน้ันทุกคร้ังที่ปรัชญาอัตถิภาวนิยมกล่าวว่า “เสรีภาพเป็นแก่นแท้ของมนุษย์” มันจึงหมาย
รวมไปถึง “ความรับผิดชอบก็เป็นแก่นแท้ของมนุษย์เช่นเดียวกัน” มนุษย์จึงมีทั้งความรับผิดชอบต่อตนเอง และ
ความรับผิดชอบต่อโลก 

ความรับผิดชอบที่มีต่อตนเอง (Self-Responsibility) มนุษย์เกิดมาโดยปราศจากกฎเกณฑ์หรือแบบ ดังน้ัน
มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบที่จะสร้างสรรค์ตัวตนของเขาขึ้นมาจากความว่างเปล่า  โดยจากส านึกที่จะเป็นด้วยตัวเขา
เอง ทั้งน้ีการเลือกแต่ละคร้ังเขาเองจะรับรู้ว่ามันจะมีผลแห่งการกระท าตามมาเสมอน่ันก็คือความรับผิดชอบ ล าดับ
ต่อมาเป็นความรับผิดชอบต่อ ในฐานะที่มนุษย์เป็นผู้ที่มีชีวิตอยู่ในโลกทั้งยังเป็นส่วนหน่ึงของสังคม การมีอยู่ของ
มนุษย์จึงต้องมีอยู่อย่างพึ่งพาอาศัยบุคคลอื่น ดังน้ันการตัดสินใจแต่ละคร้ังนอกจากจะมีผลต่อตัวเขาเองแล้วยังเป็น
เรื่องที่มีผลกระทบกับบุคคลอื่นเสมอ เมื่อกล่าวถึงเรื่องของเสรีภาพคนส่วนใหญ่ในสังคมจะนึกถึงแต่ความยุ่งยาก 
จนน าไปสู่การสร้างปัญหาให้กับสังคมเพราะคนในสังคมจะใช้เสรีภาพในการกระท าสิ่งต่าง ๆ ตามแต่ความต้องการ
ของเขาเท่าน้ันเมื่อ Sartre ได้เสนอแนวคิดความรับผิดชอบที่ตามหลังมาจากเสรีภาพจึงท าให้การมีอยู่ของเสรีภาพ
เป็นเรื่องที่มีคุณค่าส าหรับมนุษย์ทั้งในฐานะผู้ที่ด ารงอยู่และมีอยู่ในโลกด้วย 
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B. The past (อดีต) 
การมีอยู่ของอดีตมีความส าคัญในฐานะที่เป็นเสมือนหลักฐานในการยืนยันการกระท าของมนุษย์ เน่ืองจาก

การมีอยู่ของมนุษย์เป็นการมีอยู่แบบอาศัยช่วงเวลา และไม่ใช่การมีอยู่แบบชั่วคร้ังชั่วคราวแล้วหายไปแต่เป็นการมี
อยู่ที่กินเวลา ดังน้ันการมีอยู่ของอดีตในฐานะที่มีความสามารถด ารงอยู่ตลอดเวลาจึงเป็นเร่ืองที่จ าเป็น  ศักด์ิชัย 
นิรัญทวี, (2521:45-46) กล่าวว่า อดีตเป็นอะไรบางอย่างที่เป็นผลมาจากการกระท าของปัจจุบัน เพราะการมีอยู่
ของเวลา (Time) ไม่ใช่การมีอยู่แบบเกินขึ้นแล้วหายไป อดีตจึงเป็นส่วนประกอบของสถานการณ์ส าคัญที่มีความ
เกี่ยวเน่ืองกับช่วงของเวลา ในหนังสือ Being & Nothingness, Sartre ได้กล่าวถึงความส าคัญของอดีตเอาไว้ ดังน้ี 
“ฉันไม่สามารถเข้าใจตัวฉันเองได้โดยปราศจากอดีต ยิ่งกว่าน้ัน ถ้าปราศจากอดีตฉันจะไม่สามารถคิดถึงสิ่งใดที่
เกี่ยวกับตัวฉันได้เลย เพราะเมื่อฉันคิดว่าฉันเป็นอะไรแล้วก็ต้องคิดถึงในอดีต ยิ่งกว่าน้ัน ฉันเป็นสัตที่ท าให้อดีตมาสู่
การเป็นตัวฉันและสู่โลก”    

อดีตเป็นอะไรที่มนุษย์ไม่มีความสามารถในการปฏิเสธได้ เช่นเดียวกับเสรีภาพ เน่ืองจากเป็นข้อเท็จจริง
ของการมีอยู่ของมนุษย์ (truth)  มนุษย์เป็นสิ่งที่มีส านึกของการเลือกให้คุณค่ากับสถานการณ์    จากการเลือกของ
เสรีภาพเหล่าน้ันอดีตจะแสดงให้เห็นถึงการรับผิดชอบต่อเสรีภาพหลังการเลือกของมนุษย์ เพราะอดีตน้ันก็ไม่ได้เป็น
อะไรที่มากไปกว่าการเลือกจากปัจจุบัน และถูกปล่อยเอาไว้เบื้องหลัง มนุษย์จะสามารถรับว่ารู้การกระท าน้ันเกิด
จากเสรีภาพหรือไม่จากมองอดีต “อดีตเป็นพื้นฐานให้เกิดเสรีภาพในปัจจุบันและอนาคต” ส าหรับ Sartre มองว่า
อดีตมีความเกี่ยวข้องกับการเลือก เพราะอดีตเป็นอะไรที่มีความสามารถเก็บข้อเท็จจริงบางส่วน  และไม่มี
ความสามารถเปลี่ยนแปลงได้ (fact) อดีตจะท าหน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริงของปัจจุบันและสามารถใช้ตรวจสอบ
เสรีภาพได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าอดีตจะมีอิทธิพลในการจ ากัดเสรีภาพของมนุษย์ได้ มีความความส าคัญเพียงการ
น าเสนอข้อเท็จจริงเท่าน้ัน เพราะอดีตน้ันก็เป็นส่วนหน่ึงของส านึก (Consciousness) เราจะสามารถเข้าใจอดีต
จากการคิดย้อนกลับไปจากปัจจุบัน 

จากการศึกษานวนิยายเรื่องดังกล่าวพบว่านอกจากตัวเอกแล้วยังมีการกล่าวถึงตัวละครอื่น ๆ ในประเด็น
การเลือกสถานการณ์ชีวิตของตัวเอง เพราะว่ามนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพเท่าเทียมกันทั้งหมด ซึ่งตัวเอกได้กล่าวถึง แดน 
ชาตยิาวัน กับการเลือกและวิธีการใช้ชีวิตที่แตกต่างกันของทั้งสองคนว่า  “...เขามีชีวิตที่แตกต่างจากฉันและเธอโดย
สิ้นเชิง... เขาเป็นคนดีคนหน่ึง แต่เขาเสือกเป็นทหาร...”7 ตัวเอกกล่าวถึงแดนที่เลือกจะเป็นทหารและแตกต่างจาก
เขาที่เกลียดกฎระเบียบแบบทหาร จากการเลือก แดน ต้องแสดงการรับผิดชอบคือ เขาได้กลายเป็นคนพิการ ดังน้ี 
“...บัดน้ีเขาพิการ เขาต้องหัดเดินใหม่กับขาเทียมและไม้ค้ ายันเมดอินไทยแลนด์ ข้อเท็จจริงน้ีท าให้ฉันรู้สึกเหมือนงู
ที่อย่างทันทีทันครัวถูกตีจนกระดูกสันหลังหักแหลกละเอียด...”8 ทั้งน้ีที่กล่าวมาเป็นผลมาจากการเลือกด้วย
เจตจ านง (Free will) แดนเลือกที่จะเป็นทหารซึ่งเป็นการเลือกด้วยความต้ังใจ ดังที่กล่าวว่า “...ในดินแดนแห่ง
ความคิดฝันของเขาภาพของสนามรบชัดเจนกว่าภาพอื่นใด มีเลือด มีความตาย มีหลุมขวาดและกับระเบิด และโลง
ศพที่คลุมด้วยธงชาติ มีมิตรภาพระหว่างผู้ชายต่อผู้ชายมีการร่ าดื่มเมามายหลังการปฏิบัติหน้าที่ มีรมณียสถานและ
ผู้หญิงขายบริการทางเพศและการวิวาทบาดถลุง...”9 เห็นชัดเจนว่า แดน ปรารถนาที่จะเลือกเป็นทหารผลของการ
เลือกคือ เขาจะต้องพิการขาขาดมันเป็นข้อเท็จจริง (the given) ที่จะเป็นติดตัวเขาไปตลอด นอกจากน้ีตัวเอกยัง
กล่าวต่อไปอีกว่า “...เพราะขาของเขาจะไม่งอกออกมาอีก ขาไม่ใช่เล็บ ขาไม่ใช่หนวดเครา ไม่ใช่เส้นผม ไม่ใช่ขา
                                                           
7 เพลงศพ: 15-16 
8 เพลงศพ: 15-16 
9 เพลงศพ: 15-16 
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ของเธอและไม่ใช่ขาของฉัน...”10 แม้เขาต้องการจะเป็นคนพิการขาขาดหรือไม่แต่สิ่งที่เกิดขึ้นน้ันเป็นการรับผลของ
การกระท าซึ่งเขาต้องเป็นผู้ที่รับผิดชอบต่อการเลือกของเขาเพียงผู้เดียว ในขณะเดียวกันมันเป็นการพิสูจน์ให้เห็นว่า 
เขารับผิดชอบต่อการเลือกด้วยเจตจ านงของเขา การเป็นทหารจะกลายเป็นอดีตของเขา เป็นการเลือกที่จะสั่งสม
เป็นตัวเขาเอง ถือเป็นการสร้างตัวเขาเองในฐานะที่เขาเป็น แดน ชาติยาวัน ไม่ใช่ตัวฉัน หรือบุคคลอื่น 
 

Conclusion 
จากการศึกษานวนิยาย เร่ืองเงาสีขาว ถึงความเป็นมนุษย์ในทัศนะของปรัชญาอัตถิภาวนิยมพบว่า ตัวเอก

ของเรื่องมีมุมมองความเป็นมนุษย์ทั้งต่อตัวเขาเองและบุคคลอื่นสอดคล้องกับกล่าวปรัชญาอัตถิภาวนิยมคือ มนุษย์
เป็นเจ้าของการมีอยู่ของตัวตนเขาเอง และมนุษย์ต้องรับผิดชอบต่อการมีอยู่น้ันด้วยการสร้างสรรค์ตัวเองขึ้นมา จาก
สิ่งแวดล้อมและสังคม สิ่งเหล่าน้ันแสดงออกมาในรูปแบบของสถานการณ์ที่แตกต่างกันมีเพียงแต่ตัวฉันเอง (I) 
เท่าน้ันเป็นผู้ที่มีเสรีภาพในการเลือกสิ่งต่าง ๆ ให้กับตัวเอง ไม่ได้มีอ านาจใด ๆ อยู่เหนือความปรารถนาของตัวฉัน 
มนุษย์เป็นอะไรก็ได้ตราบที่มนุษย์ปรารถนาที่จะเป็น แสดงถึงคุณสมบัติของการเป็นมนุษย์น่ันคือ เป็นสาเหตุการ
เลือกด้วยตัวของเขาเอง โดยรวมส าหรับความเป็นมนุษย์ตามแนวคิดของปรัชญาอัตถิภาวนิยม คือมนุษย์จะต้อง
ตระหนักรู้ถึงการด ารงอยู่ของตัวเอง ซึ่งเป็นการด ารงในฐานะมนุษย์ที่มีเสรีภาพเป็นเสรีภาพชนิดที่มนุษย์เอง
สามารถใช้มันเพื่อท าความต้องการของเขาได้โดยปราศจากเงื่อนไข หรืออ านาจทางสังคมแต่ทั้งน้ีการมีอยู่ของ
เสรีภาพเหล่าน้ันก็มิได้มีอยู่อย่างลอย ๆ หรือมีอยู่เพื่อสร้างความวุ่นวายแต่เป็นการมีอยู่โดยมีความรับผิดชอบเป็น
ตัวก ากับด้วย ความรับผิดชอบเช่นน้ีนอกจากจะเป็นสิ่งที่ท าให้เสรีภาพมีคุณค่ายังเป็นเคร่ืองยืนยันว่าเสรีภาพส าหรับ
มนุษย์น้ันมีอยู่จริง 
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Abstract 

 

 The objective of this study is to analyze the ethics in Piboon Budkhun’s music. This study 

places particular emphasis on lyrics and interpret this songs in the ethics.  These songs are 

between 2490 – 2515 B.E. 

 This research showed that ethics in Piboon Budkhun’ s music can be divided into three 

categories i. e.  1)  Personal Ethics, 2)  Ethics for the Public, and 3)  Professional Ethics.  In these 

ethical principles of music showed seclusion, loyalty, gratitude, natural of life, good behavior, 

respect a good person, and admire the nation, religious and king.  

 The Piboon Budkhun’ s music is a merry songs, particularly, and beautiful poem.  Piboon 

Budkhun includes a great many stories about the ethical behavior of society to show listeners and 

it can be teach about the ethics to person and the others.  Some of these include the life of rural 

people, a beautiful nature, tradition, include the past events of society, economy and social. 

Piboon Budkhun’ s music is the past events songs which have a value and these songs are the 

popular of listeners. Many songs can be applied the ethics into life. For those who listen and enjoy 

his songs, they shall also receive useful, the ethical idea, moral principle, and enjoy for 

entertainment also. 

 

Keywords: Ethical principles/ Folk songs/ Piboon Budkhun’s music 
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บทคัดย่อ 

 

 การวิจัยคร้ังน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์หลักจริยธรรมที่ปรากฏในวรรณกรรมบทเพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน 

โดยมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะบทร้องที่มีเน้ือหา และความหมายอันเกี่ยวข้องในเชิงจริยธรรม ช่วงปี พ.ศ. 2490-2515 

 ผลการวิจัยคร้ังน้ีพบว่า วรรณกรรมบทเพลง ครูไพบูลย์ บุตรขัน สามารถจ าแนกหลักจริยธรรมออกได้ 3 หลัก 

ได้แก่ 1) หลักจริยธรรมส่วนบุคคล  2) หลักจริยธรรมส่วนรวม  3) หลักจริยธรรมในวิชาชีพ เน้ือหาสาระของ

จริยธรรมในวรรณกรรมบทเพลง ครูไพบูลย์ บุตรขัน กล่าวถึง ความสันโดษ ความซื่อสัตย์ ความกตัญญู ความเป็น

อนิจจังของชีวิต การประพฤติตนเป็นคนดี การเคารพบูชาบุคคลที่ควรบูชา ความรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 

 วรรณกรรมบทเพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน นอกจากให้ความสนุกสนาน เพลิดเพลินแก่ผู้ฟังแล้ว ยังมีเน้ือหา

สาระที่ขัดเกลาจิตใจของผู้ฟังเพลงให้ท าความดีต่อตนเอง และผู้อื่น พร้อมทั้งมีความไพเราะ เป็นเอกลักษณ์ ใช้

ภาษาสละสลวย โดยวรรณกรรมบทเพลงแบ่งออกได้หลายประเภท เช่น วิถีชีวิตของคนชนบท ความงดงามของ

ธรรมชาติ ขนบธรรมเนียมประเพณี ตลอดจนเหตุการณ์บ้านเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เป็นบทเพลงที่ประพันธ์ขึ้น

ทันเหตุการณ์ยุคสมัยน้ันๆ มีคุณค่า คนยังนิยมฟัง และหลากหลายบทเพลงสามารถน ามาเป็นแบบอย่างแนว

จริยธรรมในการด าเนินชีวิต สามารถใช้บทเพลงเป็นสื่อส าคัญในการเผยแพร่แนวคิด มีคติสอนใจ พร้อมทั้งได้รับ

ความบันเทิงควบคู่กันไปด้วย  

 
ค ำส ำคัญ : จริยธรรม, เพลงลูกทุ่ง, เพลงไพบูลย์ บุตรขัน 
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1. บทน ำ 
วรรณกรรมบทเพลงจัดเป็นงานประพันธ์ประเภทหน่ึงที่ผู้ประพันธ์สื่อสารเร่ืองราวมุมมองชีวิต  

เหตุการณ์ส าคัญทางสังคม ประวัติศาสตร์ หรือทัศนะคติ ความคิดเห็นต่างๆที่มีต่อโลก ต่อสังคมสื่อสารผ่านทางบท
เพลง มีการแต่งท านองดนตรีและเรียบเรียงเสียงประสานให้เกิดเป็นบทเพลงที่มีความไพเราะและสร้างสรรค์ และ
ผู้ฟังสามารถรับรู้ได้จากการฟัง วรรณกรรมบทเพลงจึงมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากวรรณกรรมที่เป็นลายลักษณ์
อักษรทั่วไป เช่น วรรณกรรมประเภทหนังสือ หรือบทกลอนที่รับรู้ข้อมูลได้จากการอ่านเท่าน้ัน แต่วรรณกรรมเพลง
รับรู้ข้อมูลได้จากการฟัง สามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่าวรรณกรรมอื่นๆ เพราะสามารถเข้าถึงผู้ฟังได้ในทุกๆกิจกรรม เช่น 
ขับรถ ปลูกต้นไม้ ท าความสะอาดบ้าน ฯลฯ บทเพลงมีหลายประเภท เช่น เพลงปลุกใจ เพลงเพื่อชีวิต เพลงกล่อม
เด็ก เพลงสอนจริยธรรมหน้าที่ของเด็กและเยาวชน ฯลฯ บทเพลงที่สอนจริยธรรมหรือสอนใจคน ก่อเกิดมาตั้งแต่
สมัยรัชกาลที่ 5 ในโรงเลี้ยงเด็ก เกิด บทดอกสร้อยสุภาษิต ใช้ส าหรับสอนจริยธรรมให้แก่เด็ก และใช้ร้องเล่นเพื่อ
ความเพลิดเพลิน อาทิ เพลงต้ังเอ๋ยต้ังไข่ เพลงตุ๊ดเอ๋ยตุ๊ดตู่ ฯลฯ สอนเรื่องการต้ังใจเรียนหนังสือ เรื่องความขี้เกียจ 
(กรมศึกษาธิการ, 2480: 19-43) ต่อมาสมัยรัชกาลที่ 6 เกิดกลอนบทละครร้องเป็นการใช้บทกลอนร้องเป็นเพลง
เพื่อด าเนินเรื่องราวในละคร เช่น เรื่อง เวนิสวาณิช จากพระราชนิพนธ์แปลเป็นกลอนบทละครในปี พ.ศ. 2459 
สอนจริยธรรมเรื่องความกรุณาปราณี ในช่วงรัชกาลที่ 5 - รัชกาลที่ 6 น้ีเห็นได้ว่าการสอนจริยธรรมให้ประชาชนได้
เปลี่ยนรูปไปจากเดิม แต่เดิมคือประชาชนซึมซับคุณธรรม จริยธรรมจากวัด เช่น การฟังเทศน์ การฟังแหล่ การอ่าน
ท านองเสนาะ ซึ่งอาจจะมีดนตรีหรือไม่มีดนตรีประกอบ จนมาถึงยุคสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา การสอนจริยธรรม
ได้พัฒนามาเป็นการสอนผ่านบทเพลง 
 ต่อมาช่วงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ยุคเพลงของพรานบูรพ์ และแสงนภา บุญราศรี      
บทเพลงได้เข้ามามีอิทธิพลในเรื่องเหตุการณ์บ้านเมือง ความเข้มข้นในเร่ืองประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพ ความเสมอ
ภาค ความเหลื่อมล้ าทางชนชั้นของคนในสังคม อย่างเพลงของพรานบูรพ์ ชื่อเพลง คนเห็นคน เป็นบทเพลงในปี 
พ.ศ. 2483 แสดงเรื่องราวการมองคนทุกคนอย่างเสมอภาค หรือบทเพลงของแสงนภา บุญราศรี เป็นเพลงชีวิต 
พรรณนาการใช้ชีวิตที่ยากล าบากของคนในอาชีพต่างๆ เช่น เพลงคนจรหมอนหมิ่นเพลงคนปาดตาล เพลงคนลาก
รถขยะ ฯลฯ เป็นบทเพลงที่ตีแผ่ความเป็นจริงของชีวิต เล่าเร่ืองคอรัปชั่นการโกงกินปัญหาปากท้อง ปัญหารายได้ 
หน้ีสิน ความยากจน การถูกเอารัดเอาเปรียบเพราะสภาพสังคมช่วงปลายสงครามโลกคร้ังที่ 2 เกิดปัญหาเศรษฐกิจ
ฝืดเคือง มีการโกงกิน การเก็บเงินนอกระบบประชาชนมีสถานะยากล าบากเพราะความยากจนและฝืดเคือง จึงเกิด
บทเพลงที่บรรยายเรื่องการโกงกินและการใช้ชีวิตที่ยากล าบาก (พูนพิศ อมาตยกุล, 2548: 7-8) 
 วรรณกรรมบทเพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2490 – 2515 ครูไพบูลย์ บุตรขัน ถือก าเนิด
ในปี พ.ศ. 2461 เมื่อเติบโตขึ้น มีพรสวรรค์ด้านการแต่งเพลง จึงได้รับการฝึกหัดแต่งเพลงอยู่ในคณะละครต่างๆ 
รวมถึงคณะละครของพรานบูรพ์ ชื่อคณะจันทโรภาส ได้ออกเดินสายร่วมกับคณะละครออกไปตามภูมิภาคต่างๆ 
หลังจากน้ันจึงเร่ิมมีผลงานเพลงเป็นของตนเอง ลักษณะวรรณกรรมบทเพลงของครูไพบูลย์ บุตรขัน ในช่วงยุคแรกๆ 
เป็นเพลงชีวิต คือช่วงปี พ.ศ. 2490 -2500 เน้ือหาจะหนักไปทางวิจารณ์สังคม เช่น เพลงกลิ่นโคลนสาบควาย เพลง
เทวดาขี้โกง เพลงลูกสาวตาสี เพลงเอ้อระเหยชาวนา เพลงมือพี่มีพลัง เพลงตาสีก าสรวล 1-2  เป็นเพลงวิจารณ์
สังคมเกี่ยวกับความเสมอภาค ความเหลื่อมล้ าทางชนชั้นคนในสังคม การทุจริตโกงกินของรัฐบาลและมีเพลง
ประเภทอื่นๆอยู่บ้างในยุคน้ัน เช่น เพลงเกี่ยวกับการชมความงามธรรมชาติ เพลงเกี่ยวกับความกตัญญู ปรัชญา
ความรัก คติธรรม ศาสนา วิถีชีวิตของคนชนบท ฯลฯต่อมาช่วงหลังปี พ.ศ. 2500 – 2515 บทเพลงเกี่ยวกับวิจารณ์
ทางการเมืองไม่มี เพราะหลังปี พ.ศ. 2500 ยุคของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัตน์ เป็นนายกรัฐมนตรีเป็นยุคประชาธิปไตย
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แบบเผด็จการทหาร มีการปราบปรามคอมมิวนิสต์อย่างรุนแรง ยุคสมัยน้ันนักคิด นักเขียน นักหนังสือพิมพ์ที่มี
ความคิดขัดแย้งไม่ตรงกับรัฐบาลจะถูกกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ทั้งหมด และถูกจับเป็นจ านวนมาก (ปิยนาถ 
บุนนาค, 2550) ท าให้บทเพลงเกี่ยวกับการวิจารณ์สังคมไม่มีใครกล้าแสดงความคิดเห็น ลักษณะของเพลงจึงเปลี่ยน
ออกมาผลิตผลงานเพลงเกี่ยวกับความรักเป็นส่วนใหญ่ และบอกเล่าเร่ืองราวของประเพณีค่านิยม วิถีชีวิตของคนชนบท 
 ครูไพบูลย์ บุตรขัน ได้รับยกย่องในหมู่ครูเพลงยุคเดียวกันว่า กวีลูกทุ่ง หรือสมัยต่อมาเรียกว่า อัจฉริยะนัก
ประพันธ์เพลงลูกทุ่งไทยครูไพบูลย์ บุตรขัน เพราะเป็นบุคคลที่มีความสามารถในการประพันธ์เพลงได้อย่างไพเราะ 
มีการใช้ถ้อยค าสละสลวย มองเห็นภาพชัดเจน มีความเป็นกวีในเรื่องการแต่งท านองเพลง และการใช้ถ้อยค าภาษา
ที่สวย ลักษณะของวรรณกรรมบทเพลงจะมีลักษณะโคลง ฉันท์ กาพย์ กลอน เพราะคนสมัยยุคเพลงแรกๆ มีหลัก
ในการแต่งเพลงคือ มีสัมผัสนอก-สัมผัสใน ถ้อยค ามีการเรียงร้อยถูกต้องตามฉันทลักษณ์ ในหน่ึงบทเพลงจะมีกี่ท่อน 
กี่วรรค ตามแต่ผู้แต่งจะเป็นผู้ก าหนด จึงจะเรียกได้ว่าถูกต้องตามหลักในการประพันธ์เพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน ยังมี
หลักในการประพันธ์เพลงที่แสดงความรับผิดชอบต่อสังคม กล่าวคือ “การแต่งเพลงด้วยอารมณ์ประการเดียวไม่เพียงพอ 
จ าต้องใช้ปัญญาเข้าสอดแทรกด้วย” ครูไพบูลย์ บุตรขัน เคยกล่าวไว้เมื่อปี พ.ศ. 2500 (วัฒน์ วรรลยางกูร, 2550) 
 ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาวรรณกรรมบทเพลงของ ครูไพบูลย์ บุตรขัน ศึกษาบทเพลงที่มีการถ่ายทอด
แนวคิด ทัศนคติต่างๆ ผ่านมุมมองของครูไพบูลย์ บุตรขัน ทัศคติทางจริยธรรมที่ เกิดขึ้นในเหตุการณ์ทางสังคม 
มุมมองเกี่ยวกับการวิจารณ์การเมืองการปกครอง เหตุการณ์ส าคัญทางเศรษฐกิจและมีผลต่อคนในสังคม วิถีชีวิตของ
ชาวชนบท และบทเพลงที่มีเน้ือหาสอนใจทางด้านคุณธรรม - จริยธรรม กล่าวได้ว่าสามารถเป็นสื่อในการบอกกล่าว    
เล่าเร่ือง หรือเป็นตัวอย่างในการมองภาพทางสังคม เหตุการณ์ส าคัญของยุคสมัย วิถีชีวิตของคนในสังคมหรือการใช้
ชีวิตของคนในชนบท และเพื่อที่จะอนุรักษ์บทเพลงที่ดีงามเหล่าน้ีไว้ในสังคมไทย 

2. ขอบเขตของกำรวิจัย 
การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยที่มุ่งเน้นการศึกษาวิเคราะห์หลักจริยธรรมที่ปรากฏในวรรณกรรมบทเพลงของครูไพบูลย์ 
บุตรขัน โดยศึกษาเฉพาะบทร้องที่มีเน้ือหา และความหมายอันเกี่ยวข้องในเชิงจริยธรรม ในช่วงปี พ.ศ. 2490 – 
2515 ข้อมูลในการศึกษา ศึกษาจากเทปคาสเซ็ท แผ่นคร่ัง และหนังสือเพลง 

3. ทบทวนวรรณกรรม 
 3.1 จริยธรรมกับสังคมไทย 
 จริยธรรมในสังคมไทยมีก าเนิดมาจากพุทธศาสนาพระมหากษัตริย์ไทยทรงเป็นพุทธมามกะทรงอุปถัมภ์
พระพุทธศาสนาให้เจริญรุ่งเรืองมาแต่อดีตศาสนาพุทธจึงเป็นศาสนาประจ าชาติไทยและวิถี การด าเนินชีวิตของคน
ไทยมีหลักค าสอนของพุทธศาสนาเป็นหลักยึดถือ คือ การท าความดี ละเว้นความชั่ว ท าจิตใจให้บริสุทธิ์ การด าเนิน
ชีวิตของคนไทยส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่เป็นมงคล เช่น การบวช  การแต่งงาน  การขึ้นบ้านใหม่  ฯลฯ  
ล้วนเกี่ยวข้องกับพระพุทธศาสนาทั้ งสิ้น  พระพุทธศาสนาช่วยกล่อม เกลาจิตใจของคนให้สู งขึ้น  และ
พระพุทธศาสนายังเป็นรากฐานของขนบธรรมเนียมประเพณี  วัฒนธรรม  อันดีงามของสังคมไทย 
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 พุทธศาสนามีอิทธิพลอย่างมากต่อนิสัยจิตใจของคนไทยโดยได้หล่อหลอมลักษณะนิสัยของคนไทย  ในรูป
ของความมีคุณธรรม – จริยธรรม  อันดีงามต่างๆ  เช่น  ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่  ความมีเมตตากรุณา  ความมีน้ าใจ
เสียสละ ความยิ้มแย้มแจ่มใส  สิ่งเหล่าน้ีเป็นลักษณะเฉพาะที่มีอยู่ในนิสัยของคนไทยพุทธศาสนาสอนให้คนในสังคม
เป็นคนดี มีศีลธรรม โดยได้ใช้หลักธรรมค าสอนเป็นแบบก าหนดในการด าเนินชีวิต จึงจะท าให้คนในสังคมอยู่ร่วมกัน
ได้อย่างสงบสุข  คนดี มีคุณธรรม คือ คนที่มีความประพฤติดีทางกาย วาจา ใจ  มีความละอายต่อบาป  และ
คุณธรรม – จริยธรรมต่างๆ  เป็นสิ่งที่บุคคลพึงมีพึงปฏิบัติ  เพื่อขัดเกลาจิตใจตนเองให้ดี  และท าให้อยู่ร่วมกับผู้อื่น
ได้  ซึ่งมีบัญญัติไว้ในหลักธรรมค าสอนของศาสนาเกี่ยวกับหลักธรรมที่บุคคลพึงปฏิบัติ 
 ในพระพุทธศาสนา จริยธรรมแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ประกอบด้วย จริยธรรมระดับต้น จริยธรรม
ระดับกลาง และจริยธรรมระดับสูง แบ่งตามระดับความละเอียดของการปฏิบัติสูงขึ้นไป ต้ังแต่การควบคุมทางกาย 
การควบคุมทางกาย-ทางวาจา-ทางใจ และการปฏิบัติจนถึงการใช้สติปัญญาพิจารณาปัญหาและความทุกข์ต่างๆ 
รายละเอียดของจริยธรรมในระดับต่างๆ ได้แก่ 1. จริยธรรมระดับต้น เป็นจริยธรรมขั้นพื้นฐานของมนุษย์  ได้แก่ 
เบญจศีล คือ ศีล 5 เป็นข้อที่ควรละเว้นและเบญจธรรม คือ ธรรม 5 ประการ เป็นข้อที่ควรประพฤติเบญจศีล– 
เบญจธรรม เป็นธรรมที่อยู่คู่กัน เรียกว่า ศีล 5 เป็นหลักปฏิบัติขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ให้สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้
อย่างเป็นปกติ เพราะเป็นการควบคุมตนให้ได้ทางกายและวาจาก่อนเป็นอย่างน้อย (บุญมี แท่นแก้ว , 2538: 95-97) 
2.จริยธรรมระดับกลาง เป็นธรรมที่ท าให้คนเจริญขึ้นพร้อมทั้งทางกาย วาจา และใจ เป็นธรรมจริยาที่ครบถ้วน
สมบูรณ์ ได้แก่หลักธรรม กุศลกรรมบถ หมายถึง ทางแห่งการท ากรรมดี (พระธรรมปิฏก , 2546: 21- 23) 3.
จริยธรรมระดับสูง ได้แก่หลักธรรม อริยมรรคมีองค์ 8 ในทางพระพุทธศาสนา อริยมรรคมีองค์ 8 เป็นเป้าหมาย
สูงสุดที่พุทธศาสนิกชนควรจะประพฤติปฏิบัติในการด าเนินชีวิต  เป็นทางปฏิบัติเพื่อเป้าหมายการดับทุกข์ เป็นทาง
สายเดียวกันกับที่กล่าวไว้ในข้อที่ 4 แห่งอริยสัจ คือ มรรค เพื่อที่จะน าเราไปสู่เป้าหมายทางพุทธศาสนาที่แท้จริง 
อริยมรรคมีองค์ 8 จะปฏิบัติควบคู่กับ มัชฌิมาปฏิปทา ซึ่งหมายถึง หลักปฏิบัติตามทางสายกลางในการดับทุกข์ที่
พระพุทธศาสนาแนะน าให้ประพฤติปฏิบัติทั้งในชีวิตปกติและชีวิตพรหมจรรย์ มัชฌิมาปฏิปทา จัดเป็นจริยศาสตร์
แนวพุทธที่สอนให้มนุษย์ในสังคมอยู่ในศีลธรรมจริยธรรมอันดีงามภายใต้มรรค 8 (สุวัฒน์ จันทรจ านง, 2546: 145 – 209) 
 จริยธรรมที่มีค าสอนมาจากหลักธรรมทางพุทธศาสนา หรือที่เรียกว่า พุทธจริยธรรม ยังสอนเกี่ยวกับความ
ประพฤติของตนให้มีจริยธรรมส่วนตน เพื่อบรรลุประโยชน์สุขส่วนตนและให้เป็นผู้ที่มีจริยธรรมที่สมบูรณ์และสอน
ให้มีความรับผิดชอบปฏิบัติต่อผู้อื่นเพื่อความสงบสุขของสังคม  ดังน้ันหลักของพุทธจริยธรรมจึงมีจุดมุ่งหมาย  2  
ประการคือ  เพื่อประโยชน์สุขส่วนตนหรือจริยธรรมส่วนบุคคล  และเพื่อประโยชน์สุขต่อผู้อื่นหรือสังคม (เดชา ซาภักดี, 
2542: 14-16) 
 นอกจากค าสอนในหลักของศาสนาพุทธแล้ว สังคมไทยยังเป็นสังคมที่มีเสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนา
อื่นไม่ว่าจะเป็นศาสนาคริสต์ อิสลาม พราหมณ์ – ฮินดู  และศาสนาอื่นๆ  ไม่ว่าทุกคนจะนับถือศาสนาอะไร  คน
ไทยทุกคนมีความเชื่อว่าศาสนาทุกศาสนาสอนให้คนเป็นคนดี จึงไม่ได้รังเกียจในศาสนาอื่นๆ  พระเจ้าแผ่นดินทรง
อนุญาตให้ชาวต่างประเทศน าคริสต์ศาสนา ศาสนาอิสลาม  และศาสนาอื่นๆ เข้ามาเผยแพร่ในประเทศไทยได้อย่าง
เสรี  และคนไทยทั่วไปก็มีท่าทีที่เป็นมิตรต่อศาสนาเหล่าน้ัน (วริยา ศิวะศริยานนท์ และทวีวัฒน์ ปุณฑริกวิวัฒน์ , 
2523: 113) 
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 นอกจากจริยธรรมจะมาจากหลักค าสอนของศาสนาแล้ว รากฐานของจริยธรรมในสังคมไทยยังมาจากที่อื่น
อีก เช่น 1. หลักจริยธรรมได้จากค าสาบาน กฎหมาย หรือวินัย หลักจริยธรรมได้จากค าสาบานที่เป็นราชประเพณีที่
ผู้บริหารบ้านเมืองจะต้องกระท า นอกจากกฎหมายที่ระบุไว้เป็นจริยธรรมหรือวินัยของผู้ปฏิบัติงานแล้ว การให้ค า
สาบานก็เป็นการก าหนดพฤติกรรมที่ เป็นคุณธรรมจริยธรรม เป็นเงื่อนไขที่ผูกมัดด้วยวาจา เชื่อมโยงกับความ
ศักด์ิสิทธิ์ของพิธีกรรม ท าให้เกิดเป็นข้อก าหนด แนวทางความประพฤติ ซึ่งมีวัฒนธรรมเป็นตัวก ากับอยู่ และอาจ
กลายมาเป็นกฎเกณฑ์ในที่สุด ส่วนกฎหมายในปัจจุบัน ได้แก่ กฎหมายบ้านเมือง เป็นตัวก าหนดคุณธรรมและ
จริยธรรมในด้านการกระท าต่อกัน ในการด าเนินชีวิตและการประกอบอาชีพ เพื่อขจัดความขัดแย้งระหว่าง
ประชาชนในประเทศน้ันๆ ประชาชนจ าเป็นต้องเรียนรู้และต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ เป็นกฎหมายส าหรับ
ประชาชน ซึ่งส่วนใหญ่จะเกี่ยวกับเรื่องของคุณธรรมและจริยธรรมในการด าเนินชีวิตประจ าวัน  2. หลักจริยธรรมที่
ได้จากค าสอนตามแนวพระราชด าริและพระบรมราโชวาท ของพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นที่เคารพรักอย่างยิ่งของ
ประชาชน พระบรมราโชวาทของกษัตริย์ทุกพระองค์เป็นเสมือนหลักธรรมในการครองตน ครองคนและครองงาน 
(วริยา ชินวรรโณ, 2546)  
 3.2 วรรณกรรมบทเพลงกับสังคมไทย 

3.2.1. บทเพลงมีความสัมพันธ์กับคนในสังคมในโอกาสต่างๆ ได้แก่ ใช้ในการประกอบพิธี เช่น พิธีกรรม
ทางศาสนา ได้แก่ ประเพณีท าบุญสวดมนต์เลี้ยงพระ พิธีการทางชีวิต ได้แก่ พิธีเกี่ยวกับการเกิด การตาย  พิธี
เกี่ยวกับการด ารงชีวิต ได้แก่ ประเพณีการบวช การแต่งงาน เช่น แห่ขันหมาก รดน้ าอวยพร เลี้ยงรื่นเริง พิธีไหว้ครู
ฯลฯ ใช้ประกอบการแสดง ได้แก่ การเล่นร าวง การละเล่นตามเทศกาลต่างๆ เช่น แห่เทียนพรรษา ประเพณีลอย
กระทง ใช้ฟังเพลงเพื่อความเพลิดเพลิน ผ่อนคลาย จากความเหน่ือยล้า ในการท างานในชีวิตประจ าวัน เป็นต้น 
 3.2.2. วัตถุประสงค์ของการฟังเพลง สามารถแบ่งวัตถุประสงค์ของการฟังเพลงไว้ 3 แบบใหญ่ๆ ดังน้ี 

1. ฟังเพื่อความบันเทิง คือ ผู้ฟังเพียงแต่เปิดเพลงไว้ฟังเป็นเพื่อน ไม่ได้ต้ังใจฟัง แต่สามารถรับรู้เน้ือหา 
ของเพลงน้ัน รู้สึกได้ว่าถูกใจหรือไม่ถูกใจ หรืออาจจะไม่เดือดร้อนว่าดีไม่ดี ขอแค่มีเพลงอยู่เป็นเพื่อนก็พอใจ อาจ
เป็นการฟังเพลงไปพลางคุยไปพลาง ผู้ฟังไม่จ าเป็นต้องมีพื้นฐานความรู้เกี่ยวกับดนตรีมาก่อน เป็นเพียงการฟังเพื่อ
ใช้ในการพักผ่อนหย่อนใจ ใช้เป็นเพื่อนยามเหงา หรือใช้เป็นเพื่อนเวลาท างาน 

2. ฟังด้วยรสนิยม คือ ผู้ฟังต้ังใจฟังอย่างจริงจัง ฟังแล้วคิดตามด้วยความชื่นชม การฟังแบบน้ี ผู้ฟังมักจะใฝ่หา
เพื่อการฟัง เช่น ซื้อตั๋วเข้าไปชม หรือซื้อแผ่นเสียงหรือเทปมาน่ังฟังจริงๆ ผู้ฟังจะพร้อมในการติดตามเน้ือหาสาระ
ของเพลงโดยละเอียด และใช้อารมณ์กับเพลงได้เป็นอย่างดี มักเป็นผู้ที่มีอายุหรือมีประสบการณ์ในการฟังเพลง
มากกว่าข้อแรก 

3. ฟังเพื่อการเรียนรู้ คือ ผู้ฟังจะต้องฝึกหัดการฟังมาก่อน ต้องมีการเตรียมตัว อ่าน หรือฟังบรรยายมาก่อน 
แล้วต้ังใจฟังในรายละเอียดทุกแง่ทุกมุมของเพลง นับเป็นการฟังระดับสูงสุดที่จะต้องอาศัยปัจจัยร่วมอีก 6 ประการ 
คือ 1.มีความต้ังใจเป็นพื้นฐานส าคัญและสม่ าเสมอ 2.มีโอกาสได้ฟังซ้ าบ่อยๆ 3.มีความคุ้นเคยกับเพลงน้ัน 4.มี
ความรู้เบื้องหลังของเพลงน้ัน ยิ่งมากยิ่งดี  5.มีโอกาสได้ร่วมกิจกรรมต่อเน่ืองด้วยเพลงน้ันๆ 6.มีโอกาสได้ใช้สัมผัส
ส่วนตัว รับรู้รายละเอียดในเพลงน้ันๆ เช่น หูได้ยิน ตาเห็นภาพ (พูนพิศ อมาตยกุล , 2529: 26-27) 

3.2.3. องค์ประกอบของเพลงที่ดี ประกอบด้วย 1. ท่วงท านองมีความไพเราะเสนาะหู คือต้องเป็นเพลงที่
แต่งเน้ือร้องและท านองมาอย่างดี มีการบรรเลงประสานเสียงดี จังหวะของเพลง และเน้ือร้องเหมาะสม 2. มี
ความหมายดี เป็นเพลงที่มีความสร้างสรรค์ส าหรับผู้ฟัง 3.นักร้องมีเสียงดี และนักดนตรีมีฝีมือ สามารถถ่ายทอด
ความไพเราะของบทเพลงออกสู่ผู้ฟังได้ดี 4. เพลงน้ันจะต้องได้รับการฝึกซ้อม ปรับวง ปรับเสียง ต้องใช้ความ
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สามัคคีร่วมแรงร่วมใจกันบรรเลง 5. เพลงน้ันจะต้องให้อารมณ์ สามารถรับใช้สังคมหรือบุคคลได้ เช่น เพลงปลุกใจ 
ให้ความรู้สึกรักชาติบ้านเมือง หรือเพลงรัก ที่ให้อารมณ์รักอย่างละเมียดละไม ฟังแล้วเกิดอารมณ์คล้อยตาม (พูน
พศิ อมาตยกุล, 2529: 30) 
 3.3 วรรณกรรมบทเพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน  
 ภัทยา ภักดีบุรี. (2535) “การศึกษาวรรณกรรมเพลงของ ไพบูลย์ บุตรขัน” ได้กล่าวถึงวรรณกรรมเพลงครู
ไพบูลย์ บุตรขันไว้ว่า ไพบูลย์ บุตรขัน ได้ประพันธ์เพลงไว้เป็นจ านวนมาก ลักษณะเด่นในการสร้างสรรค์ผลงาน
เพลงของไพบูลย์ บุตรขัน คือการน าท านองเพลงพื้นบ้านและเพลงไทยเดิม มาสร้างสรรค์เป็นบทเพลงได้อย่าง
ไพเราะ การสร้างสรรค์บทเพลงตามส าเนียงของคนในท้องถิ่นต่างๆ การสร้างสรรค์บทเพลงจากชีวิตจริงของไพบูลย์ 
บุตรขัน ในด้านสภาพสังคมและวัฒนธรรมไทย บทเพลงของไพบูลย์ บุตรขัน ได้สะท้อนให้เห็นสภาพความเป็นอยู่
และการด าเนินชีวิตของคนไทยในสังคมชนบทและคนไทยในสังคมเมือง ตลอดจนการสะท้อนให้เห็นระบบ
ครอบครัว การศึกษา เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง ศาสนาและความเชื่อ นันทนาการ ค่านิยมต่างๆ ของคนใน
สังคมไทยไว้ด้วย 
4. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
  เพื่อศึกษาวิเคราะห์หลักจริยธรรมที่ปรากฏในวรรณกรรมบทเพลง ครูไพบูลย์ บุตรขัน 
5. ระเบียบวิธีวิจัย 
 5.1. วิธีด ำเนินกำรวิจัย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการเก็บข้อมูลโดยแบ่งวิธีการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน 
คือ ขั้นปฐมภูมิ และขั้นทุติยภูมิ โดยเอกสารขั้นปฐมภูมิ คือ วรรณกรรมบทเพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน ส่วนเอกสารขั้น
ทุติยภูมิ ศึกษาได้จากเอกสารทางวิชาการ หนังสือ บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ เอกสารอื่นๆที่เกี่ยวข้อง 
 5.2. กำรเก็บข้อมูลภำคสนำม แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มประชาชนทั่วไปที่มี อายุ 50 ปีขึ้นไป 
จ านวน 50 คน ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล และ 2. ศิลปินในวงการเพลง และนักจัดรายการวิทยุ 
 5.3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในกำรวิจัย คือการใช้แบบสอบถามกับกลุ่มประชาชนทั่วไปที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไป จ านวน 
50 คน ใช้การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง และกลุ่มตัวอย่างจ านวน 50 คน สามารถเป็นข้อมูลในการตอบ
ค าถามการวิจัยได้อย่างเพียงพอ และใช้แบบสัมภาษณ์ สัมภาษณ์ศิลปินในวงการเพลง และนักจัดรายการวิทยุ เป็น
การสัมภาษณ์อย่างเจาะลึก โดยก าหนดแนวค าถามให้เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และสามารถ
เชื่อมโยงไปสู่ค าถามอื่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ถูกต้อง 
 5.4. กำรเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ  
 5.4.1. กลุ่มข้อมูลเอกสำร ท าการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อวิจัย ท าการแยกแยะ จัดหมวดหมู่ 
และเรียบเรียง จากน้ันตรวจสอบและแก้ไขเพื่อให้ข้อมูลถูกต้อง  โดยตรวจสอบซ้ ากับอาจารย์ที่ปรึกษา จากการ
สัมภาษณ์นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ และผู้ทรงคุณวุฒิ 
 5.4.2 . กลุ่มข้อมูลจำกบุคคล โดยน าแบบสอบถามไปเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้การสัมภาษณ์ ถาม-ตอบ  กับ
กลุ่มเป้าหมาย คือ ประชาชนทั่วไปที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไป ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล จ านวน 50 คน เหตุที่ใช้
แบบสอบถามกับประชาชนที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไป เพราะบุคคลเหล่าน้ีเกิดทันยุคสมัย ทันเหตุการณ์ในการออก
เผยแพร่ผลงานเพลงของครูไพบูลย์ บุตรขัน โดยใช้การคัดเลือกแบบเจาะจง คือ กลุ่มผู้ฟังผลงานเพลงของครู
ไพบูลย์ บุตรขัน และเมื่อได้รับข้อมูลจากประชากรกลุ่มเป้าหมาย และได้รวบรวมแบบสอบถามเสร็จสิ้น ผู้วิจัยท า
การเก็บข้อมูลได้ 50 คน ตรงตามจ านวนที่ก าหนดไว้ แล้วน ามาวิเคราะห์ผลโดยรวบรวมท าสถิติแบบร้อยละ และ
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สรุปผลแบบพรรณนาโวหาร ในส่วนของการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการสัมภาษณ์ศิลปินใน
วงการเพลง และนักจัดรายการวิทยุ เมื่อได้รับข้อมูลจากนักวิชาการที่ก าหนดไว้แล้ว น ามาวิเคราะห์ผล โดยการ
สรุปแบบพรรณนาโวหาร ข้อมูลที่ได้จากการใช้แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์จะเสนอเป็นเพียงตัวอย่างของ
ความคิดเห็น ไม่ได้มุ่งเสนอผลเต็มรูปทางสถิติแบบการวิจัยเชิงปริมาณ 

 5.5. กำรวิเครำะห์ข้อมูล ในส่วนของการวิจัยภาคสนาม มีวิธีการจัดแจงข้อมูล ดังน้ี  
 1.) ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์แบบสอบถามมาท าการตรวจสอบโดยผู้วิจัยใช้ค่าสถิติเป็นค่าเฉลี่ย
แบบร้อยละ และข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก น ามาถอดเทป และตรวจสอบความถูกต้อง  
 2.)  จัดประเภทของข้อมูล โดยแยกข้อมูลไปตามค าถามของการวิจัยที่มีอยู่ให้ครอบคลุม  
 3.) เมื่อจัดประเภทของข้อมูลแล้ว ท าการวิเคราะห์และสรุปใจความส าคัญของข้อมูลในแต่ละหัวข้อ 
พิจารณาดูว่าข้อมูลต่างๆที่เราแยกประเภทน้ัน สามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่อค าถามของการวิจัยในประเด็นต่างๆ 
ได้อย่างชัดเจน และตรวจสอบได้ว่าเราได้แยกประเภทถูกต้อง 
 4.) เมื่อท าการตรวจสอบว่าเราแยกข้อมูลแต่ละประเภทได้ถูกต้องแล้ว จึงท าการเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆในแต่
ละประเภท มาสรุปเป็นหัวข้อเดียวกัน จากน้ันจึงท าการวิเคราะห์ ตามแนวคิด ทฤษฏี และความคิดเห็นของผู้วิจัย 
เพื่อให้เป็นข้อค้นพบเบื้องต้นตามค าถามการวิจัยทุกข้อ 
6. ผลกำรวิจัย   
  6.1. ผลกำรวิจัยภำคเอกสำร 
       วรรณกรรมบทเพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน สามารถแบ่งหลักจริยธรรมออกได้ 3 หลัก คือ หลักจริยธรรม
ส่วนบุคคล หลักจริยธรรมส่วนรวม และหลักจริยธรรมในวิชาชีพ หลักจริยธรรมเหล่าน้ีจัดอยู่ในกลุ่มพุทธจริยธรรม
แบ่งเป็นประโยชน์เป็น 3 ฝ่าย คือ ประโยชน์เพื่อตนเอง ประโยชน์ต่อผู้อื่น และเป็นประโยชน์ต่อตนเองและผู้อื่น 
หลักจริยธรรมที่ปรากฏในบทเพลง ได้แก่ 1. หลักจริยธรรมส่วนบุคคล เช่น ความซื่อสัตย์ ความอดทน ความ
ขยันหมั่นเพียร ความพอเพียง ความกตัญญู บูชาบุคคลที่ควรบูชา การยึดมั่นในความดี 2. หลักจริยธรรมส่วนรวม 
เช่น การรู้จักให้เกียรติผู้อื่น การยึดมั่นในศีลธรรม ความกล้าหาญ หน้าที่ต่อพลเมือง พรหมวิหาร 4 สังคหวัตถุ 4 ศีล 
5 มงคลชีวิต 38 ประการ 3.หลักจริยธรรมในวิชาชีพ เช่น ความซื่อสัตย์ของนักการเมืองและข้าราชการ หน้าที่ต่อ
พลเมือง ความมีจิตสาธารณะ    
 6.2. ผลกำรวิจัยภำคสนำม แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ  
      6.2.1. ผลกำรวิจัยแบบสอบถำม จากการใช้แบบสอบถามกับกลุ่มประชาชนทั่วไปที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไป 
จ านวน 50 คน พบว่ามีคนรู้จักผลงานเพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน  69.97 % และชื่นชอบผลงานเพลง โดยนับรวม
ระหว่างความ “ชอบ” กับ “ชอบมาก” รวมได้  62.77 %  เน้ือหาสาระในผลงานเพลง ครูไพบูลย์ บุตรขัน มี
คุณธรรมชัดเจน  39.67 %  และเน้ือหาสาระในผลงานเพลงมีคุณธรรม ไม่ชัดเจน  13 % 

     หลักจริยธรรมที่ปรากฏในงานวรรณกรรมบทเพลง ครูไพบูลย์ บุตรขัน จากการวิจัยแบบสอบถาม 
พบว่า มีหลักจริยธรรมในด้านความซื่อสัตย์ ยึดมั่นในศีลธรรม การรู้จักให้อภัย ความขยันหมั่นเพียร ความอดทน 
ความกตัญญูกตเวที การเสียสละ ส านึกรักบ้านเกิด ความพอเพียง  ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ การรู้จักให้เกียรติผู้อื่น 
ความไม่หลงใหลในวัตถุนิยม การข่มใจต่อการท าความชั่ว ฯลฯ     
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     ผลงานเพลงที่ประทับใจเป็นพิเศษ จากผลการวิจัยแบบสอบถาม เช่น มนต์รักลูกทุ่ง ค่าน้ านม 
บุพเพสันนิวาส โลกน้ีคือละคร กลิ่นโคลนสาบควาย มนต์เมืองเหนือ แว่วเสียงซึง ฝนเดือนหก มนต์รักอสูร ฯลฯ      
ผลงานเพลงที่แสดงออกถึงความมีจริยธรรมอย่างชัดเจน จากผลงานวิจัยแบบสอบถาม ได้แก่ ค่าน้ านม กลิ่นโคลน
สาบควาย บุพเพสันนิวาส แม่ศรีเรือน ยมบาลเจ้าขา ชายสามโบสถ์ โอ้ชนกชนนี ชั่วดีก็ลูกแม่  มัสหยาหลงเหยื่อ 
เบ้าหลอมดวงใจ ฯลฯ แง่คิดทางจริยธรรมที่ได้จากการฟังผลงานเพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน จากผลการวิจัย
แบบสอบถาม สรุปได้ว่า สามารถน ามาปรับใช้ได้ 94 % โดยปรับใช้กับตนเอง ครอบครัว เพื่อน การประกอบอาชีพ 
และประเทศชาติ 
 6.2.2. ผลกำรวิจัยจำกแบบสัมภำษณ์ โดยผู้วิจัยได้สัมภาษณ์นักประพันธ์เพลง และนักจัดรายการวิทยุ 
จ านวน 2 คน คือ ครูนคร ถนอมทรัพย์ (ศิลปินแห่งชาติด้านการประพันธ์เพลงไทยสากล) และครูสุรินทร์ ภาคศิริ 
(นักประพันธ์เพลง และนักจัดรายการวิทยุ) ซึ่งอยู่ยุคร่วมสมัยเดียวกับครูไพบูลย์ บุตรขัน ประเด็นในการสัมภาษณ์ 
แบ่งออกได้ 3 ประเด็น ได้แก่ 1.เกี่ยวกับบทร้องในวรรณกรรมบทเพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน 2. เกี่ยวกับท่วงท านอง– 
จังหวะ– ลีลาการขับร้องและดนตรี 3.เกี่ยวกับการใช้เพลงเพื่อปลูกฝังจริยธรรมในผู้ฟังจากการสัมภาษณ์สรุปผลได้
ว่า ครูไพบูลย์ บุตรขัน เป็นผู้ที่มีจรรยาบรรณในการแต่งเพลง กล่าวคือแต่งเพลงไม่ให้เสื่อมเสียศีลธรรมอันดีของไทย 
ลักษณะของเพลงมีการอนุรักษ์วัฒนธรรม ประเพณี และศิลปะไว้ ตรงกับค านิยามเพลงของเพลงลูกทุ่งว่า เพลง
ลูกทุ่งคือศิลปวัฒนธรรมและวิถีชีวิตแบบไทยแท้ มปีระเพณี วิถีชีวิตของชาวบ้านแบบไทยแท้ๆ และยังเป็นสิ่งบ่ง
บอกถึงความเปลี่ยนแปลงของสังคมแต่ละยุคแต่ละสมัย นักประพันธ์เพลงสมัยก่อนแต่งเพลงไปตามยุคสมัย ซึ่งยุค
สมัยน้ันวัฒนธรรม จริยธรรม ส านึก และความรู้สึกนึกคิดต่างๆ คนส่วนใหญ่อยู่ใกล้วัดมากกว่าคนปัจจุบัน 
เพราะฉะน้ันวัฒนธรรมของไทยที่มีความสวยงาม โอบอ้อมอารี ซึ่งเป็นสิ่งที่ดี คุณธรรมต่างๆ เช่น ศีล 5 , ความ
กตัญญูรู้คุณ, เคารพพ่อแม่, เรื่องชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ คนสมัยก่อนจะซึมซับและน ามาสอดแทรกในบท
เพลง สมัยก่อนเพลงที่ส่งเสริมคุณธรรมมีมากมาย เช่น เพลงปลูกผักสวนครัว ซึ่งเป็นเพลงสร้างสรรค์ ค าว่า 
คุณธรรม ให้ขอบเขตว่า ถ้าหากว่าเราฟังเพลงน้ันแล้ว เพลงมีส่วนที่จะคล้อยเราให้ปฏิบัติตามเพลงให้เป็นไปในทางที่ด ี  
7. ข้อสรุปและอภิปรำยผล 
 7.1. ข้อสรุป 
 การศึกษาวิเคราะห์หลักจริยธรรมในวรรณกรรมบทเพลง ครูไพบูลย์ บุตรขัน สามารถแบ่งหลักจริยธรรม
ออกได้ 3 ประเภท ได้แก่ หลักจริยธรรมส่วนบุคคล หลักจริยธรรมส่วนรวม หลักจริยธรรมในวิชาชีพ วรรณกรรม
บทเพลงที่กล่าวถึงเน้ือหาสาระเกี่ยวกับจริยธรรม มีจ านวน 139 เพลง เน้ือหาสาระของจริยธรรมในวรรณกรรม
เพลง ครูไพบูลย์ บุตรขัน กล่าวถึง ความสันโดษ ความซื่อสัตย์ ความกตัญญู ความเป็นอนิจจังของชีวิต การ
ประพฤติตนเป็นคนดี การเคารพบูชาบุคคลที่ควรบูชา ความรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์  เป็นบทเพลงที่
สอดแทรกจริยธรรม ซึ่งนอกจากให้ความสนุกสนาน เพลิดเพลินแก่ผู้ฟังแล้ว ยังมีเน้ือหาสาระที่ขัดเกลาจิตใจของ
ผู้ฟังเพลงให้ท าความดีต่อตนเอง และผู้อื่น เพื่อให้ผู้ร่วมกันในสังคมได้อย่างสันติสุข  
  วรรณกรรมบทเพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน เป็นที่ชื่นชอบของประชาชนทั่วไป เพราะบทเพลงมีความไพเราะ 
เป็นเอกลักษณ์ ภาษาสละสลวย มีความหมายงดงามลึกซึ้ง เห็นภาพชัดเจน และผู้คนร้องตามได้ง่าย วรรณกรรม
เพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน กล่าวถึง วิถีชีวิตของคนชนบท ความเรียบง่ายสันโดษ ความงดงามของธรรมชาติ ความรัก
หนุ่ม – สาว ประเพณี ตลอดจนเหตุการณ์บ้านเมือง เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง เป็นบทเพลงที่ประพันธ์ขึ้น
ทันเหตุการณ์ยุคสมัยน้ันๆ และด้วยความมีเอกลักษณ์ด้านการใช้ภาษา และดนตรี ท าให้บทเพลงมีความไพเราะ 
ได้รับความนิยมอย่างสูง และนิยมฟังมากในหมู่ชน  
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 7.2. อภิปรำยผล 
 7.2.1. หลักจริยธรรมส่วนบุคคล วรรณกรรมบทเพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน ในส่วนของจริยธรรมส่วนบุคคล 
ครูไพบูลย์ บุตรขัน น าเสนอเพลงในเร่ืองราวของความเรียบง่ายในการใช้ชีวิต การมีความสุขอยู่ในชีวิตธรรมดาของ
ปัจเจกบุคคล ความพอเพียง ความสันโดษ ความกตัญญูรู้คุณบิดามารดา ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ ฯลฯ บทเพลงที่
น าเสนอแนวคิดทางจริยธรรมเหล่าน้ี บ่งบอกหลักในการใช้ชีวิตที่ดีงาม ให้ตนเองเป็นคนดีและสามารถอยู่ร่วมกับคน
ในสังคมได้อย่างสงบสุข หลักธรรมทางพุทธศาสนาสอนธรรมในเรื่องของการยึดมั่นในความดี ประกอบด้วย ศีล 5, 
กุศลกรรมบถ 10 จัดอยู่ในหมวดคนดีมีศีลธรรม เพื่อก่อให้เกิดความสุขในการด าเนินชีวิตของตน     
 7.2.2. หลักจริยธรรมส่วนรวม วรรณกรรมบทเพลงครูไพบูลย์ บุตรขัน น าเสนอเรื่องราวของการรู้จักให้
เกียตริผู้อื่น เชิดชูเกียรติของสตรี การรู้จักให้อภัย การเลือกคบมิตร ความซื่อสัตย์ไม่ลักขโมย ฯลฯ บทเพลงเหล่าน้ี
เสนอเรื่องราวของการรู้จักเคารพสิทธิในตนเองและผู้อื่น หลีกเลี่ยงจากการคบมิตรที่ชั่ว และไม่ประมาทพลาดพลั้ง
ท าสิ่งที่ไม่ดี หลักธรรมทางพุทธศาสนาที่สอนในการอยู่ร่วมกับผู้อื่น ประกอบด้วย หลักพรหมวิหาร 4 คือการมีความ
เมตตากรุณาต่อบุคคลอื่น สังคหวัตถุ 4 คือการรู้จักให้ทานแบ่งปันเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ จัดอยู่ในหมวดสมาชิกที่ดีของสังคม 
 7.2.3. หลักจริยธรรมในวิชำชีพ หลักจริยธรรมในวิชาชีพครูไพบูลย์ บุตรขัน น าเสนอวรรณกรรมบทเพลง
ในเรื่องราวของการทุจริตของนักการเมือง หน้าที่พลเมืองของทหาร ความมีจิตสาธารณะและความอดทนของอาชีพ
บุรุษไปรษณีย์ การไม่ให้เกียรติประชาชนในการปฏิบัติงานของข้าราชการไทย บทเพลงดังกล่าวอยู่ในยุคสมัยปี พ.ศ. 
2490-2515 เป็นยุคสมัยระบอบประชาธิปไตยแบบเผด็จการทหาร เรื่องราวของบทเพลงจึงสะท้อนเหตุการณ์ทาง
สังคมของยุคสมัย และสะท้อนพฤติกรรมทางจริยธรรมของคนในวิชาชีพต่างๆ เช่น ความซื่อสัตย์ การมีจิต
สาธารณะ หน้าที่ของทหาร และความอดทนในการประกอบวิชาชีพ 
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Abstract 

 

 This research is for study of moral principles on I-Ching, A result show the meaning 

that appear on each part of I-ching like conflict, devote, peaceful, ignore, cooperate, can be adapt 

and use in ethics.  By construe from each chapter.  The content of each chapter will said about the 

change and relation that have to be recognize, for the living in the change. 

 

Keywords: Moral principles, I-ching, the change  

 
 
 

 
บทคัดย่อ 

 
 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหลักจริยศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ในคัมภีร์อี้จิง ผลการวิจัยพบว่า เน้ือหาที่
ปรากฏในคัมภีร์อี้จิงในแต่ละบท เช่น ความขัดแย้ง ความสามัคคี สันติสุข การวางเฉย ความร่วมมือ น้ัน สามารถ
น ามาปรับใช้ในเชิงจริยศาสตร์ โดยผ่านการตีความจากแต่ละบท ซึ่งเน้ือหาในแต่ละส่วนจะกล่าวถึงความ
เปลี่ยนแปลงและความสัมพันธ์ที่ต้องตระหนักถึง เพื่อการมีชีวิตอยู่ได้ในความเปลี่ยนแปลง 

 

ค าส าคัญ : หลักจริยศาสตร์, อี้จิง, ความเปลี่ยนแปลง 
                                                           
 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “หลักจริยศาสตร์ในคัมภีร์อี้จิง” 
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บทน า 

 จักรวาลตามแนวคิดของเต๋า คือสิ่งที่มีความเคลื่อนไหว คลี่คลายออกมาจากการตอบสนอง
ระหว่างสภาวะที่ตรงข้ามกันคือหยินและหยาง เป็นฐานของการด ารงอยู่และการเปลี่ยนแปลงของสิ่งต่างๆ โดย
สะท้อนผ่านปฏิสัมพันธ์ของขั้วทั้งสอง น่ันก็คือความเปลี่ยนแปลง(อี้) ด้วยเหตุน้ี แต่ละสิ่งที่ถือก าเนิดจากเต๋าจึงมี
สภาวะแห่งความเปลี่ยนแปลงแฝงอยู่  และปรากฏออกมาให้เห็นผ่านสิ่งต่างๆ เช่น ฤดูกาล ช่วงเวลากลางวัน
กลางคืน การเติบโตและการร่วงโรย สิ่งเหล่าน้ีเป็นตัวอย่างบางส่วนที่สะท้อนให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงซึ่งเป็น
เหมือนแนวทางหรือวิถีอันเป็นสาระที่แฝงอยู่ 
 ในยุคบรรพกาลของประวัติศาสตร์จีน ได้มีเร่ืองราวของอวี่ บุตรชายของกุ่น ที่ได้ท าการแก้ไขปัญหา
อุทกภัยซึ่งมีสาเหตุมาจากการเอ่อล้นของแม่น้ าเหลือง  อวี่ใช้เวลาในการแก้ไขปัญหาอยู่ถึง 13 ปี จึงสามารถ
ช่วยเหลือราษฎรให้พ้นภัยและได้รับสืบทอดต าแหน่งผู้น าจากกษัตริย์ซุ่นในภายหลัง แม้ว่าผู้คนในยุคดังกล่าวจะยัง
ขาดแคลนวิทยาการหรือความสามารถในการรับมือกับปัญหาหลายประการ แต่จากเหตุการณ์ดังกล่าวในข้างต้น 
สภาพแวดล้อมที่ได้ด ารงชีวิตอยู่ในขณะน้ัน รวมไปถึงระยะเวลาที่มีความต่อเน่ืองยาวนาน ย่อมท าให้ผู้คนเร่ิมสัมผัส
หรือตระหนักได้ถึงความเป็นไปบางอย่างที่แฝงอยู่รอบตัว และค่อยๆมีการพัฒนากระบวนทัศน์เกี่ยวกับสิ่งดังกล่าว
มากขึ้นตามล าดับ 
 เมื่อระยะเวลาผ่านไป มนุษย์ก็ได้มีการสั่งสมความรู้และประสบการณ์จากความเป็นไปรอบๆตัวมากขึ้น 
จนถึงจุดที่เร่ิมมีการสร้างแนวคิดต่างๆขึ้นมาอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นรอบตัว ทางฝั่งแนวคิดเต๋าน้ันอาจกล่าวได้
ว่าเร่ิมปรากฏแนวทางที่ชัดเจนในช่วงราชวงศ์โจว จากผลงานที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นเสมือนความคิดรวบยอดของ
ปรัชญาเต๋าซึ่งก็คือเต้าเต๋อจิง จากบันทึกประวัติศาสตร์“สือจ้ี”ของซือหม่าเซียน สันนิษฐานว่า เหลาจื่อได้เขียน
คัมภีร์เต้าเต๋อจิงขึ้นโดยมอบให้แก่อิ๋นสี่  นายด่านหานกู่เพื่อเป็นที่ระลึกก่อนจะเดินทางไปยังดินแดนทางตะวันตก 
และเต้าเต๋อจิงก็กลายเป็นเสมือนหลักทางความคิดของปรัชญาเต๋ามานับแต่น้ัน 
 แต่ถึงกระน้ัน แนวความคิดเกี่ยวกับเต๋าเองก็แฝงอยู่ในความคิดของผู้คนและยุคสมัยมาก่อนที่จะปรากฏ
คัมภีร์เต้าเต๋อจิงแล้ว ดังเช่นที่ปรากฏอยู่ในต านานเกี่ยวกับมนุษย์ในยุคแรกเริ่มว่า ฝูซี ซึ่งเป็นหน่ึงในผู้น าของมนุษย์
ยุคแรกเริ่ม ได้ท าการสังเกตความเป็นไปของธรรมชาติ และได้ก าหนดความหมายของสิ่งที่ปรากฏในธรรมชาติ
ออกมาเป็นสัญลักษณ์ที่เรียกว่า“ปากว้า”(แปดลักษณ์) อันเป็นส่วนขยายของปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจากหยินและห
ยาง กระทั่งสัญลักษณ์ดังกล่าวได้ถูกน ามาอ้างอิงและปรับปรุงขึ้นเป็นคัมภีร์อี้จิง  ที่เขียนโดยโจวเหวินหวังในช่วง
ผลัดเปลี่ยนราชวงศ์จากราชวงศ์ซางเป็นราชวงศ์โจว 
 คัมภีร์อี้จิงถูกบันทึกและสืบทอดต่อกันมา จนกระทั่งขงจื่อได้น าเอาเน้ือหาของคัมภีร์มาพิจารณา แม้ว่า
เน้ือหาของคัมภีร์จะมีลักษณะเป็นไปในเชิงของค าท านาย แต่แนวคิดเบื้องหลังและการเชื่อมโยงของเน้ือหาในแต่ละ
ส่วนก็แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างเต๋าและสิ่งต่างๆในโลก ทั้งยังสามารถใช้เป็นหลักหรือวิถีในการด ารงตน
ของมนุษย์ได้ ขงจื่อเองได้พิจารณาในจุดน้ี จึงได้ยกให้คัมภีร์อี้จิงเป็นหน่ึงในคัมภีร์ส าคัญที่วิญญูชนพึงศึกษา 
 คัมภีร์อี้จิงน้ันมีเน้ือหาที่ปรากฏในลักษณะของค าท านาย โดยมีเน้ือหาอยู่ 64 โศลก เรียงไปเป็นล าดับ แต่
ละโศลกถูกเรียงให้มีความสัมพันธ์กันทั้งชื่อ เน้ือหา และล าดับของความเปลี่ยนแปลงในแต่ละโศลก โจวเหวินหวัง
เขียนคัมภีร์อี้จิงขึ้นในระหว่างที่ถูกคุมตัวเป็นนักโทษในช่วงบั้นปลายของราชวงศ์ซาง ก่อนที่จะส่งต่อให้กับโจวอู่หวัง
ผู้เป็นลูกในฐานะค าสอนและค าชี้แนะในทางการปกครองสมัยน้ัน แม้จะมีวัตถุประสงค์ดังกล่าวในเบื้องต้น แต่ใน
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ภายหลังเมื่อคัมภีร์อี้จิงเป็นที่แพร่หลาย วัตถุประสงค์ของการเป็นค าชี้แนะหรือหลักประพฤติทางจริยศาสตร์ก็ได้รับ
การยอมรับควบคู่ไปกับจุดประสงค์ด้านการท านายหรือเสี่ยงทาย 
 ในส่วนของปัญหาที่ว่าคนเราควรจะประพฤติตนเช่นไรในสถานการณ์ต่างๆและเหตุผลถึงการสนับสนุนหรือ
ห้ามปรามน้ัน ต่างก็มีแนวทางที่นักคิดนักปรัชญาหลายคนได้เสนอแนะหรือวางแนวทางไว้ โดยการอ้างถึงหลักอัน
เป็นที่มา หรือแนวทางต่างๆกัน บางกลุ่มก็มีแนวคิดที่ว่ามนุษย์น้ันมีเพียงความตายเป็ นที่สุดของชีวิต จึงพึงหา
ความสุขสบายให้แก่ตนเองเป็นหลัก ดีชั่วถูกผิดเป็นเพียงความชอบหรือไม่ชอบของบุคคล  เช่นแนวคิดของโปรา
กอรัสที่กล่าวว่า“มนุษย์คือมาตรวัดสรรพสิ่ง”  บ้างก็มุ่งแสวงหาความส าราญใจแต่ยังกอปรด้วยความชอบธรรม 
ดังเช่นอีปิคิวรัสได้เสนอไว้ว่าแม้ความส าราญจะเป็นจุดมุ่งหมาย แต่ก็ยังต้องอยู่บนความรอบคอบ ซื่อสัตย์ ยุติธรรม 
จึงจะด ารงชีวิตได้อย่างเป็นสุข บางกลุ่มก็เห็นว่ามนุษย์เองก็ไม่ได้เป็นผู้ก าหนดทุกสิ่ง ยังคงมีเหตุผลหรือคุณธรรมที่
สูงขึ้นไป ดังน้ันจึงควรที่จะแสวงหาปัญญาเพื่อการอยู่บนหนทางอันชอบธรรม  คือโสกราตีส ที่ได้เสนอแนวคิด
“ความรู้คือคุณธรรม” อันหมายถึงรู้ผิดรู้ชอบ และโสกราตีสเองก็ได้เรียกร้องให้มีการพิจารณาตนเองอยู่เสมอ 
เพื่อที่จะได้ไม่ท าในสิ่งที่ผิด คัมภีร์อี้ จิงเองก็มีรากฐานอยู่บนหลักปรัชญาเต๋าที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ในลักษณะ
สัมพัทธ์ของสิ่งต่างๆและการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงที่แฝงอยู่ แนวทางการปฏิบัติตนต่อสิ่งต่างๆที่มีปรากฏใน
เน้ือหาของคัมภีร์ จึงเป็นไปในแนวทางของการพิจารณาถึงสัมพัทธภาพของตัวบุคคลกับเหตุการณ์หรือปัจจัยต่างๆที่
เกิดขึ้น ดังน้ันผู้วิจัยจะได้ท าการวิเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ในคัมภีร์อี้จิงและน าเสนอต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 วิเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ในคัมภีร์อี้จิง 

 

วิธีด าเนินการ 

 การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ(Qualitative Research) โดยมีขั้นตอนการศึกษาดังน้ี 

  1. ศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร ต าราที่เกี่ยวข้อง 

  2. เรียบเรียงข้อมูลที่ได้ทั้งหมดน ามาวิเคราะห์ 

  3. สรุปผลการวิจัย 

  4. อภิปรายผลการวิจัยเชิงพรรณนาต่อไป 
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ผลการวิจัย 

 

 คัมภีร์อี้จิงได้ปรากฏชื่อโศลกที่เกี่ยวข้องกับจริยศาสตร์ไว้บางส่วน อาทิเช่น ความขัดแย้ง, ความสามัคคี, 
สันติสุข, การวางเฉย, ความร่วมมือ  ชื่อโศลกเหล่าน้ีคือปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมอยู่เสมอ โดยเกิดขึ้นเพราะ
การสั่งสมปัจจัยต่างๆจนด าเนินมาถึงจุดที่สิ่งต่างๆได้แสดงตัวออกมา ดังน้ันมนุษย์จึงต้องตระหนักถึงสภาวะแห่ง
ความเปลี่ยนแปลง และค านึงถึงความสัมพันธ์ต่อสิ่งต่างๆในฐานะสิ่ งที่คลี่คลายมาจากเต๋าเช่นเดียวกัน เน้ือหาของ
โศลกบางส่วนมีดังต่อไปน้ี 

 ความขัดแย้ง 

  ความขัดแย้งคือสิ่งที่เกิดขึ้นเมื่อความแตกต่างไม่ได้รับการพิจารณาอย่างเหมาะสม บนฐานความ
เข้าใจต่อสิ่งต่างๆ แม้ว่าจะมีการโต้แย้งด้วยความบริสุทธิ์ใจ แต่ก็ยังต้องเผชิญกับการคัดค้าน ความขัดแย้งสามารถ
ระงับหรือบรรเทาลงได้เมื่อมีการน ามาพิจารณาอย่างจริงจัง แต่การมีความระวังอย่างเข้มงวดก็ไม่อาจหมายถึงการ
พยายามยับยั้งปัจจัยต่างๆเอาไว้ เพราะน่ันก็จะเป็นการโต้ตอบความขัดแย้งด้วยความขัดแย้ง และเมื่อสภาพ
ดังกล่าวด าเนินไปจนถึงที่สุดย่อมเกิดปัญหาเพราะความดึงดันดังกล่าว ดังข้อความที่ว่า “ขัดแย้ง แม้เขาโต้แย้งด้วย
ความบริสุทธิ์ใจ แต่ต้องเผชิญกับการคัดค้านและอุปสรรค หากระวังอย่างเข้มงวด ลาภผลย่อมเกิดขึ้น หาก
ด าเนินการโต้แย้งไปจนถึงที่สุดและเกิดความบาดหมาง ผลร้ายย่อมตามมา การพบกับมหาบุรุษจะอ านวยประโยชน์ 
การข้ามมหานทีจะมีโทษ” (อิกิง สังสารคัมภีร์, 43) 

ความสามัคคี 

  ความสามัคคีคือสิ่งที่เกิดขึ้นเมื่อทุกคนตระหนักถึงสิ่งที่ต้องบรรลุ แต่ฐานแห่งความสามัคคีย่อมไม่
ได้มาจากการบังคับจ ายอม เพราะ “ผู้ประสงค์ความสามัคคีพึงตรวจสอบตัวเองอีกคร้ัง ดุจด้วยการเสี่ยงทาย เพื่อดู
ว่าคุณธรรมของเขายังคงยิ่งใหญ่และไม่หยุดหย่อน แน่วแน่และไม่สั่นคลอน” ความสามัคคีน้ันมาจากความเต็มใจ
และมีอิสระ โดยการตรวจสอบตนเองถึงเจตนารมณ์และสภาพการณ์ที่มีอยู่ เมื่อมีความชัดเจนมั่นคงในตนเองแล้ว ผู้
ที่ก าลังตัดสินใจอยู่ย่อมเลือกที่ จะติดตามมา แต่ผู้ที่อยู่ห่างไกล(ถูกสถานการณ์บังคับในบั้นปลาย)ย่อมเกิดความ
ล าบาก ดังข้อความที่ว่า“สามัคคี ในเงื่อนไขดังกล่าว ลาภผลจะเกิดขึ้น แต่ขอให้เขาผู้ประสงค์ความสามัคคีพึง
ตรวจสอบตัวเองอีกคร้ังหน่ึง ดุจด้วยการเสี่ยงทาย เพื่อดูว่าคุณธรรมของเขายังคงยิ่งใหญ่และไม่หยุดหย่อน แน่วแน่
และไม่สั่นคลอน หรือหาไม่ หากค าตอบเป็นที่น่าพอใจ ความผิดพลาดย่อมไม่เกิดขึ้น ผู้ที่ลังเลใจจะทยอยกันไปสู่เขา 
และผู้ที่มาช้าจะมีปัญหา” (อิกิง สังสารคัมภีร์, 51) 
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 สันติสุข 

  สันติสุขคือสภาพอันพึงปราณาของมนุษย์ จากข้อความ“สันติสุข เล็กไป ใหญ่มา ลาภผลจะเกิดขึ้น
พร้อมกับความก้าวหน้าและความส าเร็จ”(อิกิง สังสารคัมภีร์, 63) โดยสัญลักษณ์ที่เป็นภาพพจน์ของโศลกบท
ดังกล่าว คือฟ้า(หยาง)และดิน(หยิน)น้อมเข้าหากัน อันสื่อถึงการประสานและสอดรับกันของแต่ละฝ่าย ซึ่งแต่ละ
ฝ่ายต่างก็ด าเนินการไปตามธรรมชาติและบทบาทของตนเองอย่างไม่มีการฝืนบังคับ เกิดเป็นการเคลื่อนไหว
สนองตอบซึ่งกันและกัน เมื่อเป็นดังน้ีความก้าวหน้าและความส าเร็จย่อมเกิดขึ้นตามมาอย่างเป็นไปตามธรรมชาติ  

 การวางเฉย 

  การวางเฉยในที่น้ี มีความเข้าใจกันในระหว่างชนชั้นทั้งหลายเป็นองค์ประกอบที่จ าเป็น การวาง
เฉยในที่น้ีอาจสื่อได้ถึงการมีขันติธรรมต่อกลุ่มบุคคลหรือหมู่เหล่าที่มีความคิดเห็นหรือการปฏิบัติที่มีความแตกต่าง 
ซึ่งอาจยังไม่เอื้ออ านวยต่อการมีแนวทางอันมั่นคงและถูกต้องร่วมกัน ดังข้อความ“วางเฉย สิ่งที่จ าเป็นในที่น้ี คือ
ความเข้าใจกันในระหว่างชนชั้นทั้งหลาย สภาพการณ์เช่นน้ีไม่เอื้ออ านวยต่อแนวทางอันมั่นคงและถูกต้องของเลิศ
บุรุษ ใหญ่ไปเล็กมา” (อิกิง สังสารคัมภีร์, 67) 

 ความร่วมมือ 

  “ร่วมมือกันในวงกว้าง ความกลมเกลียวเช่นน้ีเราจะพบได้ในชนบทอันห่างไกล ซึ่งบ่งถึ ง
ความก้าวหน้าและความส าเร็จ การข้ามมหานทีจะอ านวยประโยชน์ การต้ังมั่นในความถูกต้องของเลิศบุรุษจะ
อ านวยประโยชน์”(อิกิง สังสารคัมภีร์, 71) จากประโยค“ความกลมเกลียวเช่นน้ีเราจะพบได้ในชนบทอันห่างไกล” 
อาจกล่าวได้ว่าเป็นการใช้ภาพพจน์ของชนบทเพื่อสื่อถึงความเป็นสิ่งตรงข้ามของเมืองใหญ่ ที่ซึ่งผู้คนมีความวุ่นวาย
อยู่กับความเป็นปัจเจกและการด ารงชีพของตนจนอาจไม่ใส่ใจต่อสิ่งรอบข้าง หรืออาจใส่ใจเฉพาะกับหมู่เหล่าหรือ
ผลประโยชน์ของตนเอง ซึ่งมีความแตกต่างจากการร่วมมือในวงกว้างที่เชื่อมโยงผู้คนจากหลายส่วนเข้าด้วยกัน 
ความพยายามที่ เกิดจากความร่วมมือ และการมีความพยายามที่ ต้ังอยู่บนความถูกต้องเหมาะสมดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อทุกฝ่าย 
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อภิปรายผล 

 จากการวิจัย พบว่าเน้ือหาที่ปรากฏในคัมภีร์อี้จิงสามารถน ามาปรับประยุกต์ใช้ในแนวทางจริยศาสตร์ได้ 
เช่นเรื่องของการมีขันติธรรมและความเข้าใจต่อกลุ่มบุคคลต่างๆในหัวข้อการวางเฉย การมุ่งพิจารณาต่อปัจจัยและ
กระบวนการของความขัดแย้ง ความร่วมมือที่เกิดจากการมีแนวทางอันถูกต้องและการเอาใจใส่ร่วมกัน ความ
สามัคคีอันเกิดจากการที่ทุกฝ่ายมีสิทธิ์เลือกและทบทวนความต้องการของตนเอง สันติสุขที่เกิดจากการน้อมเข้าหา
กันของทุกภาคส่วนบนความเข้าใจที่มีต่อตนเองและผู้อื่น ทั้งในด้านธรรมชาติและความสามารถของแต่ละฝ่าย ทั้งน้ี 
โดยการศึกษาวิเคราะห์ในระดับที่ลึกขึ้นไป ย่อมก่อให้เกิดความเข้าใจต่อเน้ือหาในคัมภีร์อี้จิงได้มากยิ่งขึ้น และ
สามารถน าเอาหลักคิดหรือแนวปฏิบัติในทางจริยศาสตร์ที่อยู่ในเน้ือหาของคัมภีร์มาปรับใช้ได้ต่อไป ทั้งต่อตนเอง
และบุคคลรอบข้าง 

 

ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

 ควรน าหลักการในคัมภีร์อี้จิงมาเผยแพร่และปรับใช้ให้เกิดประโยชน์ 

 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

 ควรศึกษาเน้ือหาที่มีความเกี่ยวข้องกันจากคัมภีร์อื่นเพิ่มเติม เช่น เต้าเต๋อจ้ิง จวงจื่อ 
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