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Abstract 

Philosophy of Nishida Kitaro is regarded as the groundwork for the modern Japanese 

philosophy. His notion is a milestone in the interchange between philosophical paradigm of 

Eastern and Western tradition. Thus, the propose of this article provides for his philosophical 

thought due to the three conceptions. Firstly, the concept of self and true pure experience is a 

theory which approaches to awareness by active intuition. Secondly, the logic of basho (or logic 

of topos), which is Eastern logic. It is a logic of predicate that emphasizes on the formless rather 

than imposes on subject as a form that imitate a Western tradition . Lastly, the absolute 

nothingness (or zettai-mu in Japanese) is true reality, which non-subjective and non-objective, 

moving by the dialectic of basho. Furthermore, the absolute nothingness is also considered as 

fundamental concept in modern Japanese ethics. Because of all above the Japanese people 

regarded Nishida Kitaro as the philosopher who is the father of modern Japanese philosophy. 
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ปรชัญาของนิชิดะ คิตะโร: รากฐานแห่งปรชัญาญ่ีปุ่ นสมยัใหม่ 

 

บทคัดย่อ 

 

ปรชัญาของนิชดิะ คติะโร จดัได้ว่าเป็นรากฐานส าหรบัปรชัญาญี่ปุ่ นสมยัใหม่ แนวความคดิของเขา

เป็นดัง่จุดบรรจบของระบบปรชัญาตะวนัตกพบตะวนัออก ดังนัน้บทความนี้มีวตัถุประสงค์ที่จะอธิบาย

สารตัถะของความคิดทางปรชัญาที่เป็นมโนทศัน์หลกัทัง้สามของเขา อันได้แก่ (๑) มโนทศัน์ตัวตนและ

ประสบการณ์พิสุทธิแ์ท้ ที่สามารถเข้าถึงได้โดยอัชฌัตติกญาณเชิงกัมมนัต์ (๒) ตรรกะแห่งเทศะสถาน       

ซึ่งเป็นระบบตรรกวิทยาของตะวันออกที่ให้ความส าคัญกับภาคลักษณะที่ไร้รูปแบบมากกว่าที่จะให้

ความส าคญักบัรูปแบบของภาคประธานตามอย่างตะวนัตก (๓) นัตถิภาวะสมับูรณ์ คือ ความเป็นจรงิที่

ปราศจากอตัวสิยัและภววสิยั ซึ่งเกิดขึน้โดยปฏพิฒันาการของเทศะสถาน นอกจากนี้ มโนทศัน์นัตถิภาวะ

สมับูรณ์ยงัมอีทิธพิลต่อระบบจรยิศาสตรข์องปรชัญาญี่ปุ่ นสมยัใหม่ ดว้ยเหตุทัง้หมดดงัทีก่ล่าวนัน้ ชาวญี่ปุ่ น

จงึถอืกนัว่า นิชดิะ คติะโร คอื นกัปรชัญาผูเ้ป็นบดิาแห่งปรชัญาญีปุ่่ นสมยัใหม่ 

 
ค าส าคญั: ปรชัญาญีปุ่่ น, ตรรกะของเทศะสถาน, ประสบการณ์พสิุทธิ,์ นตัถภิาวะสมับรูณ์ 
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บทน า 
เมื่อเอ่ยถึงค าว่า ปรชัญา (philosophy) ย่อมเป็นที่ทราบกันในหมู่ผู้ศึกษาปรชัญาว่าหมายถึง 

แนวความคดิทีร่เิริม่มาจากการตัง้ค าถามโดยความรกัในความรู ้กระทัง่ต่อมาความรกัในความรูน้ัน้ไดพ้ฒันา
มาเป็นกระบวนทศัน์ทางความคดิอันเป็นรากเหง้าของปรชัญาตะวนัตก ที่วางอยู่บนฐานรากของปรชัญา
บรสิุทธิใ์นสามแขนงหลัก ได้แก่ อภิปรชัญา (metaphysics) ญาณวิทยา (epistemology) และคุณวิทยา 
(axiology) ฉะนัน้ ค าว่าปรชัญาในทางตะวนัตก จงึเป็นค าทีป่รากฏใหเ้หน็ถงึความพนัผกูอยูก่บัททีรรศน์แห่ง
วธิคีดิในทางปรชัญาอยู่ด้วยเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อโลกตะวนัตกได้ผ่านสมยักลางอนัเป็นยุคมดืแห่ง
ความอบัเฉาทางปัญญา และก้าวเขา้สู่ยคุภูมปัิญญา (enlightenment) สบืเนื่องมาจวบจนปัจจบุนั กย็ิง่ใหภ้าพ
ทีช่ดัเจนว่า ปรชัญาตะวนัตกถอืเป็นระเบยีบวธิคีดิในทางเหตุผล ทีส่ามารถแยกตวัออกจากวธิคีดิแบบศาสนา
ไดอ้ยา่งเป็นเอกเทศ 

ในขณะที่ หากเป็นมุมมองของโลกตะวนัออกแล้ว ปรชัญา ถอืเป็นกระบวนทศัน์ที่วางอยู่บนฐานคดิ
ในมติมิมุมองซึง่แตกต่างไปจากโลกตะวนัตก กล่าวคอื หากสบืสาวไปถงึต้นธารปรชัญาของฝ่ายตะวนัออกไม่
ว่าอนิเดยีหรอืจนีกต็าม จะพบว่าททีรรศน์ของปรชัญาตะวนัออกนัน้ มคีวามเป็นปรชัญาชวีติ (philosophy of life) 
ที่ผสมผสานทัง้วิธีคิดและวิธีปฏิบัติในทางศาสนา โดยน าเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในวิถีทางของการค้นหา
ความหมายแห่งชวีติ ดงันัน้รากฐานของปรชัญาตะวนัออกจงึไม่สามารถแยกขาดจากศาสนาได้ เพราะเป็น
ปรชัญาที่รเิริม่มาจากความต้องการที่จะแสวงหาความรู้แจ้ง และปฏิบตัิขดัเกลาจติวิญญาณเพื่อการบรรลุถึง
ธรรม1 (dhamma) อนัเป็นความหมายสูงสุดของชวีติและสรรพสิง่ โดยท าผ่านกรอบวธิคีดิของส านักลทัธต่ิาง ๆ 
ในทางศาสนา2 

อย่างไรกด็ ีแมจ้ะพจิารณาถงึฐานรากอนัเป็นทีม่าของกรอบมโนทศัน์หรอืแมก้ระทัง่กระบวนทศัน์ต่าง ๆ 
ในทางปรชัญาของทัง้สองฝ่าย จนพบจุดชี้ชดับางประการที่เป็นเส้นแบ่งนิยามของความเป็นปรชัญาตะวนัตก
หรอืตะวนัออกแล้วก็ตาม แต่ถึงกระนัน้การแบ่งแยกดงักล่าวก็ดูจะเป็นการขดีเส้นจ าแนกในเบื้องแรก ซึ่งอาจ
ใช้ได้เฉพาะกับการแบ่งในระดบัของภาพรวมใหญ่ ๆ เท่านัน้ เพราะในท่ามกลางภาวะโลกร่วมสมยัเฉกเช่น
ปัจจุบนัน้ี ไม่ว่าจะความเป็นตะวนัตกหรอืความเป็นตะวนัออกก็ดูจะกลายเป็นสิง่ที่สามารถก้าวขา้มพรมแดน
ทางภมูศิาสตร ์เพื่อมาประสบประสานกนัในพรมแดนทางความคดิทีม่เีสน้ขอบฟ้าเดยีวกนัได้ 

 
 

                                                           
1 ธรรม ในทีน่ี้ คอื ธรรมในความหมายที่กวา้งที่สุด โดยหมายเอาถึงสภาวะตามเป็นจรงิของโลกและชวีติ ดงันัน้การบรรลุถงึธรรมในบรบิทนี้ก็
เช่นกนั หมายถงึ การเขา้ถงึสภาวะรูแ้จง้ในแก่นแทข้องโลกและชวีติ 
2 ส่วนความเขา้ใจทีว่่า ปรชัญาตะวนัออกกม็ ีอภปิรชัญา ญาณวทิยา และคุณวทิยานัน้ หากพจิารณาจากรากฐานจนถงึทีสุ่ดแลว้ พบว่าเป็นเพยีง
การน ากรอบแนวคดิของโลกตะวนัตก เขา้มาประยุกต์เพือ่จดัระเบยีบกระบวนทศัน์ใหเ้ป็นระบบตามอย่างปรชัญาบรสิุทธิข์องตะวนัตกเท่านัน้ 
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โดยเฉพาะอย่างยิง่ ปรากฏการณ์ทีป่รชัญาของทัง้สองโลกไดม้าผสานบรรจบกนับนเสน้ขอบฟ้าแห่ง
ปัญญาเดียวกันนั ้น เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นและปรากฏให้เห็นเด่นชัดอย่างที่สุดในปรชัญาญี่ปุ่ น ( Japanese 
philosophy) เนื่องจากญี่ปุ่ นเป็นประเทศทีม่วีฒันธรรมจากภายนอกไหลบ่าเขา้มาเสมอนับแต่โบราณ แต่ใน
ขณะเดยีวกนัญี่ปุ่ นก็ยงัคงอตัลกัษณ์แห่งความเป็นญี่ปุ่ นในท่ามกลางการไหลบ่านัน้ได้อย่างชดัเจนเสมอมา 
ซึ่งในทางปรชัญาก็เช่นกัน ญี่ปุ่ นสามารถผสานแนววิธวีิธีทางความคิดของตะวนัตกเข้ากับรากฐานทาง
ตะวนัออกของตน จนเกิดเป็นปรชัญาญี่ปุ่ นที่มีแบบแผนเฉพาะตัว มคีวามโดดเด่นและแตก ต่างไปจาก
ปรชัญาอนิเดยีหรอืปรชัญาจนีอย่างเหน็ไดช้ดั เพราะถงึแมบ้่อยครัง้ทีม่กัมกีารกล่าวอ้างว่าปรชัญาอนิเดยีหรอื
จนีนัน้เป็นต้นธารปรชัญาอนัเก่าแก่ของตะวนัออกเสมอ แต่เมื่อมองผ่านกรอบของความร่วมสมยัในปัจจุบนั
แลว้ กลบักลายเป็นว่าปรชัญาอนิเดยีหรอืจนีนัน้กร็าวกบัจะเป็นต้นธารทีข่าดพลงัของความเป็นพลวตัในการ
ขบัเคลื่อนเสน้ขอบฟ้าแห่งความรว่มสมยัในทางปรชัญาใหม้าบรรจบกนั 

ในทางตรงกนัขา้ม ถงึแมเ้ดมิทญีี่ปุ่ นจะไม่ใช่ต้นธารปรชัญาของฝ่ายตะวนัออกกต็าม ทว่าดว้ยพลวตั
ทางความคิดที่ปรากฏอย่างเด่นชดัเรื่อยมาจวบจนปัจจุบนั โดยเฉพาะอย่ างยิง่ในปรชัญาญี่ปุ่ นสมยัใหม ่
(modern Japanese philosophy) ที่มรีะบบคดิโดดเด่นและซบัซ้อนไม่ยิง่หย่อนไปกว่าปรชัญาตะวนัตก อีก
ทัง้ยงัได้มกีารสบืเนื่องกจิกรรมทางปรชัญาเรื่อยมา จนถงึ ณ ปัจจุบนัที่ก้าวเข้าสู่การเป็นปรชัญาญี่ปุ่ นร่วม
สมยั (contemporary Japanese philosophy) กระทัง่ในที่สุดจงึสามารถกล่าวได้ว่า ปรชัญาญี่ปุ่ นคอืหนึ่งใน
ปรชัญาตะวนัออกที่ยงัด าเนินกระแสแห่งปรชัญาเพื่อพฒันากระบวนทศัน์อย่างต่อเนื่อง โดยมลีกัษณะอนั
จ าเพาะแบบตะวนัตกพบตะวนัออก กล่าวคือ มีทัง้ความเป็นปรชัญาเชิงความคิดทฤษฎีที่สูงอย่างทาง
ตะวนัตก และมทีัง้ความเป็นปรชัญาชวีิตอย่างกระแสนิยมของทางตะวนัออก จงึท าให้ปรชัญาญี่ปุ่ นเป็น
แนวความคดิทีส่ามารถตคีวามหรอืท าความเขา้ใจไดจ้ากหลากหลายมติมิมุมอง 

อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสงัเกตว่า กระแสของการศกึษาปรชัญาตะวนัออกนัน้จะนิยมศกึษาปรชัญา
อนิเดยีและจนีเป็นหลกั หรอืหากจะมกีารศกึษาปรชัญาญี่ปุ่ นก็มกัจะศกึษากนัในขอบข่ายของปรชัญาญี่ปุ่ น
ก่อนสมยัใหม่ (pre-modern) เสยีเป็นส่วนใหญ่ ท าให้ปรชัญาญี่ปุ่ นสมยัใหม่ (รวมถึงร่วมสมยั) ไม่ค่อยถูก
หยบิยกมาศกึษากนัอย่างแพรห่ลายนัก ทัง้ทีปั่จจบุนัญี่ปุ่ นกย็งัพฒันาทัง้รปูแบบและแนววธิขีองกจิกรรมทาง
ปรชัญา (doing philosophy) อย่างต่อเนื่อง โดยที่นักปรชัญาญี่ปุ่ นเองก็ยงัขบคดิและน าเสนอทฤษฎีใหม่ ๆ 
ให้ปรากฏต่อแวดวงปรชัญาอย่างไม่หยุดหย่อน ด้วยเหตุนี้จงึเป็นที่น่าสนใจหากจะกล่าวถึงจุดเริม่ต้นทาง
กระบวนทศัน์สมยัใหมใ่นปรชัญาญีปุ่่ น ซึง่รเิริม่โดยนักปรชัญานาม นิชดิะ คติะโร เพราะปรชัญาของนิชดิะนัน้
ถอืไดว้่า เป็นรากฐานทัง้หมดของปรชัญาญี่ปุ่ นสมยัใหม่ 
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ชีวประวติัโดยสงัเขปของนิชิดะ คิตะโร 
ญี่ปุ่ น เป็นประเทศที่เปิดรบัเอาหลกัปรชัญาจากภายนอกเข้ามาผสมผสานกับฐานคิดดัง้เดมิของ

ตนเองอยู่ตลอดนับตัง้แต่อดตี จวบจนถงึปัจจุบนักเ็ช่นกนั ซึ่งหากจะพจิารณาภายใต้ภาพแทนของการเป็น
พรมแดนแห่งความคดิแล้ว ย่อมสามารถอุปลกัษณ์ได้ว่า ประเทศญี่ปุ่ นนัน้เปรยีบประหนึ่งเป็นเส้นทางสาย
ไหมของปรชัญา เพราะเป็นพรมแดนทางความคดิทีก่ระแสปรชัญาหลกั ๆ ของโลกไดแ้ผว้ผ่านเขา้หาและมา
บรรจบหากนัทัง้จากจนี อินเดยี รวมไปถงึตะวนัตก ด้วยพลวตัขอการไหลบ่าของกระแสความคดิทีต่่อเนื่อง
เช่นนี้  จึงก่อตัวเป็นปรชัญาญี่ปุ่ น โดยถือเป็นอีกหนึ่ งสายสกุลความคิดในทางปรชัญาตะวันออกที่มี
ความส าคญัไมย่ิง่หยอ่นไปกว่าปรชัญาจนีหรอือนิเดยี อกีทัง้ปรชัญาญีปุ่่ นยงัไดร้บัการพฒันากระบวนทศัน์มา
อย่างต่อเนื่อง กระทัง่ถงึที่สุดจงึได้ก่อตวัขึน้เป็นปรชัญาญี่ปุ่ นสมยัใหม่ ที่ยงัด าเนินความร่วมสมยัมาจนทุก
วนันี้ และบุคคลทีเ่ป็นผูจุ้ดกระแสให้ปรชัญาญี่ปุ่ นเกดิการววิฒัน์ไปสู่การเป็นปรชัญาสมยัใหม่นัน่กค็อื นิชดิะ 
คติะโร 

ทัง้นี้ คุณูปการของนิชดิะ ทีม่ต่ีอแวดวงปรชัญาญี่ปุ่ น คอื การวางรากฐานของกระบวนทศัน์สมยัใหม่
ให้แก่ปรชัญาญี่ปุ่ นทัง้ระบบ ด้วยเหตุนี้ นิชิดะ จงึได้ชื่อว่าเป็นบิดาแห่งปรชัญาญี่ปุ่ นสมยัใหม่ และเป็นที่
ยอมรบัจนถึงขัน้มกีารกล่าวขานว่า “ญีปุ่่ นมอีจัฉรยิะทางปรชัญา ผู้ล่วงรูว้ธิกีารสรรค์สรา้งระบบความคดิที ่
ผสมผสานจติวญิญาณแห่งพุทธสมาธเิขา้กบักระบวนวธิคีดิของตะวนัตกไดอ้ย่างเตม็รปูแบบ และนีไ่ม่ใช่การ
กล่าวอะไรทีเ่กนิเลยไปแมแ้ต่น้อย เมือ่เอ่ยถงึนิชดิะ” (Takeuchi, n.d. cited in Carter, 2013: 13) 

อย่างไรก็ด ีการที่แนวความคดิของนิชิดะ หรอืแม้กระทัง่ตัวเขาในฐานะของนักปรชัญา ได้เป็นที่
ยอมรบัอยา่งกวา้งขวางในแวดวงปรชัญาญี่ปุ่ นนัน้ เป็นผลมาจากการทีน่ิชดิะไดส้รา้งแก่นสาระอนัเป็นมลูฐาน
และเป็นรากฐานอนัมัน่คงทีสุ่ดใหแ้ก่ปรชัญาญีปุ่่ น ซึง่เป็นผลมาจากความเพยีรพยายามทีจ่ะท าความเขา้ใจถงึ
สถานะทางปรชัญาทีแ่ทข้องปรชัญาญี่ปุ่ น กเ็พราะปรชัญาญี่ปุ่ นในช่วงก่อนสมยัใหม่ (pre-modern Japanese 
philosophy) นัน้มแีต่ความคลุมเครอื แนวความคดิหรอือุดมคติต่าง ๆ ถูกซ้อนทบักับศาสนา วฒันธรรม 
ประเพณี ตลอดจนค่านิยมของความเป็นญี่ปุ่ นทัง้หลาย จนยากที่จะหานิยามที่ชดัเจนได้ว่าอะไรคอืปรชัญา
ญี่ปุ่ น อย่างไรก็ตามเรื่องนี้จะไม่เป็นปัญหาใด ๆ กับนิชิดะเลยแม้แต่น้อย หากเพียงเขายนืยนันิยามของ
ปรชัญาญี่ปุ่ นตามแนวอนุรกัษ์นิยมทีเ่ชดิชูความเป็นญี่ปุ่ น และร่วมต่อต้านแนวคดิแบบตะวนัตกอย่างทีก่ าลงั
เป็นกระแสนิยมในยุคสมยันัน้ ทว่านิชดิะก็ไม่เลอืกหนทางอนัมกัง่าย เขาไม่ต่อต้านแนวความคดิของชาติ
ตะวนัตก อกีทัง้ยงัศกึษาแนวความคดิทางปรชัญาของโลกตะวนัตกอย่างจรงิจงั โดยพยายามท าความเขา้ใจ
ถงึวธิคีดิในรปูแบบต่าง ๆ ตามแนวทางของตะวนัตก กเ็พื่อพนิิจพเิคราะหอ์ยา่งถีถ่้วนถงึสิง่ทีโ่ลกตะวนัตกพา
กนัเรยีกว่าปรชัญา และดว้ยเหตุนี้ จงึเป็นทีน่่าสนใจว่า ชวีติและแนวความคดิของนิชดิะนัน้ มภีูมหิลงัอย่างไร 
และมอีะไรที่คอยผลกัดนัให้เขาสรา้งคุณูปการอนัยิง่ใหญ่จนถงึขนาดพลกิโฉมกระบวนทศัน์ทางปรชัญาของ
ญี่ปุ่ น ให้เขา้สู่ความเป็นสมยัใหม่ที่มจีุดลงตวักบักรอบแนวคดิอนัเป็นอุดมคตใินทางปรชัญาของโลกตะวนัตกได ้
โดยไมส่ญูเสยีสารตัถะของความเป็นญีปุ่่ นไป 



 

2482 Proceedings of 13th International Conference on Humanities & Social Sciences 2017 (IC-HUSO 2017) 

2nd-3rd November 2017, Faculty of Humanities and Social Sciences, Khon Kaen University, Thailand | 

 

IC-HUSO 2017 

นิชดิะนัน้เกดิและเตบิโตภายใต้บรรยากาศของยคุสมยัแห่งภูมปัิญญา ซึง่เป็นช่วงทีญ่ี่ปุ่ นมกัจะส่งคน
หนุ่มสาวไปยงัโลกตะวนัตก เพื่อศกึษาวทิยาการความรูแ้ขนงต่าง ๆ ของตะวนัตก และน าความรูก้ลบัมา
พฒันาประเทศ ซึ่งความรู้ในทางปรชัญาก็ถูกนับรวมอยู่ในวทิยาการที่ญี่ปุ่ นให้ความสนใจด้วยเช่นกนั ถึง
ขนาดว่ามกีารเชญิสองนักปรชัญาชาวเยอรมนั ไดแ้ก่ ลุดวดิ บุซส์ (Ludwig Busse) และ ราฟาเอล วอน โค
เบอร ์(Raphael von Koeber) โดยเชิญทัง้สองให้มารบัต าแหน่งเป็นอาจารย์ประจ า เพื่อสอนปรชัญาอยู่ที่
ประเทศญี่ปุ่ น จงึกล่าวได้ว่า การทีน่ิชดิะได้เตบิโตมาในท่ามกลางบรรยากาศของยุคสมยัอนัอุดมไปดว้ยภูมิ
ปัญญาเช่นน้ี กน็ับว่ามสี่วนส าคญัเป็นอย่างยิง่กบัการส่งเสรมิสตปัิญญาของเขา ไมว่่าจะโดยทัว่ไปหรอืในทาง
ปรชัญากต็าม (Carter, 2013: 14) 

ในด้านชวีติส่วนตวั นิชดิะ คติะโร เกดิปี ค.ศ. 1870 และถงึแก่กรรมในปี ค.ศ. 1945 สริอิายุรวม 75 ปี 
และในช่วงวยัเดก็ของนิชดิะจนถงึมธัยมศกึษานัน้ เขาไดศ้กึษาภาษาจนี วรรณกรรม และคณิตศาสตรอ์ย่าง
เขม้ขน้ ทว่าระหว่างที่การศึกษาของเขาก าลงัไปได้ดอียู่นัน้ ทุกอย่างก็พลนัหยุดชะงกัเมื่อทหารเขา้มารวบ
อ านาจการบรหิารประเทศแบบเบด็เสรจ็ แต่ถงึกระนัน้ นิชดิะกย็งัโชคดทีีม่โีอกาสไดพ้บเจอกบัอาจารยท์ีย่อด
เยี่ยมในศาสตร์วิชาแขนงต่าง ๆ ซึ่งท าให้เขาได้ต่อยอดองค์ความรู้ของตนเองอีกมากมาย ไม่ว่าจะเป็น
ภาษาญี่ปุ่ น ภาษาจนี ภาษาองักฤษ ภาษาเยอรมนั รวมถึงได้ศึกษาเพิ่มพูนความรู้ในด้านประวตัิศาสตร ์
ภูมศิาสตร์ คณิตศาสตร์ ฟิสกิส์ และพลศึกษาตามที่เขาสนใจ จนถึงที่สุดเมื่อนิชดิะพฒันาองค์ความรู้ของ
ตนเองมาถงึจดุหนึ่ง จงึพบว่าคณติศาสตรแ์ละปรชัญา เป็นสองวชิาทีเ่ขาสนเป็นพเิศษ โดยเฉพาะอย่างยิง่กบั
สิง่ที่เรยีกว่าปรชัญา แต่ถึงกระนัน้ เส้นทางการศึกษาของนิชดิะก็มไิด้ง่ายดายนัก เพราะในปี ค.ศ. 1889 
ขณะทีน่ิชดิะก าลงัศกึษาในระดบัมธัยมปลาย เขาประสบกบัปัญหาการเรยีนภายในโรงเรยีน เนื่องจากพบว่า
ตนเองได้มาอยู่ในชัน้เรยีนที่ไม่สู้ด ีนักเรยีนร่วมชัน้คนอื่น ๆ ส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความสนใจกบัการเรยีน ซึ่ง
บรรยากาศไม่สู้ดเีช่นนี้ก็พลอยท าให้ตวัของนิชดิะเองไม่มคีวามสุขกบัการศกึษาหาความรู ้เขาจงึตดัสนิใจ
ลาออกจากโรงเรยีนในปีถดัมา และมุ่งความสนใจใฝ่รูท้ ัง้หมดไปทีก่ารเรยีนรูด้ว้ยตนเอง (self-learning) ผ่าน
การอ่านต ารบัต าราต่าง ๆ อย่างไม่หยุดหย่อน จนถึงขัน้เกิดการบาดเจบ็ที่ดวงตาและถูกหมอสัง่ห้ามอ่าน
หนังสอืไปในช่วงเวลาหนึ่ง ทว่าในช่วงเวลานี้เองทีท่ าใหน้ิชดิะไดม้เีวลาไตร่ตรองว่า แค่การเรยีนรูด้ว้ยตนเอง
นัน้ยงัไมเ่พยีงพอ (Carter, 2013: 15) 

ดงันัน้ในปีต่อมา คอื ค.ศ. 1891 นิชิดะจงึตัดสนิใจที่จะลองสอบเข้ามหาวทิยาลยัโตเกียว (Tokyo 
University) แต่ด้วยสถานะทางการศึกษาอนัจ ากดัจากการที่เขาไม่ได้ส าเรจ็การศึกษาในระดบัมธัยมปลาย
อย่างเป็นกิจลกัษณะ จงึท าให้เขาต้องพบกับความยากล าบาก ทว่าเขาได้สอบผ่านและพิสูจน์ให้เห็นถึง
ศกัยภาพทางความรูท้ีต่นเองม ีจนถงึทีสุ่ดกส็ามารถเขา้ศกึษาไดใ้นสาขาวชิาปรชัญา และส าเรจ็การศกึษาใน
ปี ค.ศ. 1894 ด้วยปรญิญานิพนธ์หัวข้อ ทฤษฎีความเป็นสาเหตุของฮูม (Hume’s theory of causation) 
หลงัจากนัน้นิชดิะจงึไดเ้ขา้สู่เสน้ทางของปรชัญาอย่างเตม็ตวั แต่กระนัน้กย็งัมปัีญหาต่าง ๆ ทีค่อยรุมเรา้ ไม่
ว่าจะเป็นปัญหาชวีติส่วนตวั การงาน รวมถงึการสูญเสยีคนรกัและครอบครวั ส่งผลให้นิชดิะต้องเผชญิกบั
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ความเครยีดและความโศกเศรา้อยู่เรื่อยมา จนถงึขัน้เคยเขยีนจดหมายถงึเพื่อนสนิทว่า จะใชช้วีติที่เหลอือยู่
ทุ่มเทให้กบัการฝึกปฏบิตัตินเองตามแนวทางของเซน็ อย่างไรก็ตามด้วยความที่นิชดิะผลติผลงานวชิาการ
ทางด้านปรชัญาอย่างต่อเนื่องสม ่าเสมอ จงึท าใหเ้ขาเริม่เป็นที่รูจ้กัในวงกว้าง กระทัง่กลายเป็นนักปรชัญาผู้
ทรงอิทธิพลทางความคิด หลังจากที่ตัดสินใจรับค าเชื้อเชิญจากรัฐบาลให้มาเป็นอาจารย์ประจ าที่
มหาวทิยาลยัแห่งจกัรวรรด ิวทิยาเขตเกยีวโต ในปี ค.ศ. 1909 และก่อตัง้ปรชัญาส านักเกยีวโตขึน้ทีน่ัน่ และ
อยู่จนเกษียณอายุราชการในปี ค.ศ. 1928 จากนัน้ได้อุทิศชีวิตที่เหลืออยู่ให้การเขยีนปรชัญานิพนธ์ชิ้น
สุดทา้ย ก่อนที่จะถงึแก่กรรมในปี ค.ศ. 1945 ถอืเป็นการปิดม่านชวีตินักปรชัญาผู้สรา้งคุณูปการอนัยิง่ใหญ่
ใหแ้ก่แวดวงปรชัญาญีปุ่่ น โดยคุณูปการนัน้ยงัคงสบืเนื่องมาจวบจนถงึปัจจบุนั (Carter, 2013: 15-17) 

จากชวีประวตัิโดยสงัเขปดงัที่หยบิยกมานัน้ จะเหน็ได้ว่า นิชดิะ คติะโร คอื นักคดิผู้อุทศิชวีติและ
แนวความคิดให้กบัปรชัญามาโดยตลอด กอปรด้วยการมคีวามสนใจวตัรปฏบิตัิตามแนวทางของเซ็นเป็น
พื้นฐาน จงึท าให้ในท้ายที่สุด นิชิดะ ได้กลายเป็นบุคคลผู้มบีทบาทอันส าคญัในการแก้ปัญหาสถานะอัน
คลุมเครอืทีป่รชัญาญีปุ่่ นต้องเผชญิมาตลอด โดยอาศยัวธิใีนทางปรชัญาตะวนัตกมาผสมผสานเขา้กบัปรัชญา
เซน็ จนเกดิเป็นแนวปรชัญาใหมท่ีเ่ป็นแบบฉบบัของนิชดิะ อกีทัง้ยงัเป็นรากฐานของวธิคีดิแบบปรชัญาญี่ปุ่ น
สมยัใหม ่

 
นิชิดะกบัรากฐานของปรชัญาญ่ีปุ่ นสมยัใหม่ 

เมื่อกล่าวถงึปรชัญาญี่ปุ่ นโดยภาพรวมแล้ว อาจแบ่งยุคสมยัของประวตัศิาสตรค์วามคดิออกได้เป็น
สองช่วงใหญ่ ๆ นัน่คือ ปรัชญาญี่ปุ่ นก่อนสมัยใหม่ ซึ่งเป็นปรชัญาญี่ปุ่ นแบบแผนดัง้เดิม (classical 
Japanese philosophy) และปรชัญาสมยัใหม่ (modern Japanese philosophy) ซึ่งการจ าแนกคุณลกัษณะ
ส าคญัดงักล่าว มจีุดสงัเกตใหส้ามารถแบ่งแยกไดช้ดัเจนจากนักปรชัญาคนส าคญัสองคนเป็นหลกั โดย “คน
แรก คอื โดเงน็ (Dogen) ทืถ่อืกนัว่าเป็นนกัคดิคนแรกของญีปุ่่ น ทีเ่สนอชุดความคดิซึง่ท าใหส้ามารถหลุดพ้น
จากกระบวนทศัน์ทางความคดิแบบจนีได้ โดเงน็จงึถูกยกย่องให้เป็นนักปรชัญาญีปุ่่ นคนแรก เพราะเป็นผู้
วางรากฐานให้แก่แบบแผนดัง้เดมิของปรชัญาญีปุ่่ น กระทัง่มาถึงจุดเปลีย่นในยุคสมยัของ นิชดิะ คติะโร ที ่
เปิดรบัเอาแนวคดิทางปรชัญาของตะวนัตกเขา้มาปรบัปรุงแบบแผนดัง้เดมิของปรชัญาญีปุ่่ น และท าให้ก้าว
เขา้สู่การเป็นปรชัญาสมยัใหม”่ (Takeshi, 2016: 9, 12) 

ดงันัน้ หากกล่าวว่าโดเงน็คอืหมุดหมายของปรชัญาญี่ปุ่ นแบบดัง้เดมิแลว้ กย็่อมถอืไดเ้ช่นกนัว่านิชิ
ดะคือหมุดหมายของปรชัญาญี่ปุ่ นสมยัใหม่ จงึเป็นที่น่าสนใจว่าปรชัญาของนิชิดะมสีารตัถะและวิธีการ
อย่างไรถงึสามารถหยัง่รากลงเป็นฐานอนัมัน่คงใหแ้ก่ระบบความคดิของปรชัญาญีปุ่่ นสมยัใหม่ได ้โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ในยุคสมยัที่แนวทางปรชัญาของโลกตะวนัตกก าลงัเริม่มกีารแบ่งแยกออกเป็นสายของปรชัญา
วเิคราะหแ์ละปรชัญาภาคพืน้ทวปี ทีใ่ชว้ธิกีารทางปรชัญาแตกต่างกนั โดยฝ่ายปรชัญาวเิคราะหก์เ็น้นวธิกีาร
วเิคราะห์ความเป็นจรงิผ่านตรรกะและภาษาจงึที่มีความเป็นภววิสยัสูง ส่วนในทางตรงกันข้ามปรชัญา
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ภาคพื้นทวปีกม็ุ่งเน้นวธิกีารพรรณนาความเป็นจรงิผ่านประสบการณ์ที่มคีวามเป็นอตัวสิยั ฉะนัน้หากกล่าว
อย่างรวบรดัก็คอื ปรชัญาตะวนัตกได้เดนิทางมาถงึจุดที่เป็นทางแยกระหว่างการให้ความส าคญักบัภววสิยั
หรอือตัวสิยัอย่างใดอย่างหนึ่ง ทว่าในช่วงเวลานัน้ นิชดิะกลบัเสนอแนวความคดิที่ว่า “อตัวสิยัและภววสิยัดู
เหมอืนเป็นสิง่ตรงขา้มกนัอย่างสมบูรณ์แบบ แต่แท้จรงิแลว้อตัวสิยัและภววสิยันัน้คอืเอกภาพของความเป็น
จรงิร่วมกนั ความเป็นจรงิจงึเป็นทัง้อตัวสิยัและภววสิยั [เพราะความเป็นจรงินัน้] เป็นทัง้สตัและอสตั ทัง้ยงั
เป็นสตักึง่อสตั และเป็นอสตักึง่สตั” (Nishida, 1933: 90, 91) 

แนวความคดิดงักล่าวถอืเป็นมมุมองพืน้ฐานอนัส าคญัในการเขา้ถงึปรชัญาของนิชดิะ เพราะนิชดิะได้
ชี้ให้เห็นข้อบกพร่องบางประการที่แบ่งแยก สตัและอสัตออกจากกันอย่างสิ้นเชิง ที่ท าให้เกิดมุมมองที่
แบ่งแยกทุก ๆ อย่างออกเป็นสองขัว้ตรงขา้มอยู่เสมอ อาท ิจรงิ/ไม่จรงิ, ม/ีไม่ม,ี เป็น/ไม่เป็น ซึ่งเป็นผลมา
จากอิทธิพลทางตรรกะของอรสิโตเติบนับตัง้แต่ปรชัญากรกีโบราณเริม่เฟ่ืองฟู โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
แบ่งแยก ความมอียู่และความว่างเปล่า ออกจากกันอย่างสิ้นเชงินัน้ นิชดิะ เห็นว่าควรที่จะรื้อสร้างความ
เขา้ใจนี้ใหม ่เพราะความมอียูแ่ละความว่างเปล่าแทจ้รงิแลว้เป็นสิง่ทีไ่มส่ามารถแยกออกจากกนัได ้และน ามา
สู่การสรา้งระบบปรชัญาของเขาขึน้มา โดยมชีุดความคดิทีส่ าคญัดงัต่อไปนี้ 

 
1) ตวัตนและประสบการณ์พิสทุธ์ิ 
นิชิดะ คิตะโร คือผู้ที่ได้ชื่อว่าเป็น นักปรชัญาแห่งความว่างเปล่า (philosopher of nothingness) 

เพราะแก่นหลกัทางความคดิของเขานัน้ มศีูนยก์ลางอยู่ที่การมุ่งแสวงหาความจรงิสูงสุดของความว่างเปล่า 
อย่างไรก็ด ีจุดเริม่ต้นของกระบวนทศัน์ทางปรชัญาของนิชดิะนัน้ เกดิมาจากการตัง้ค าถามส าคญัถงึ ตวัตน 
(self) และ ประสบการณ์พิสุทธิ3์ (true pure experience) ที่เกิดขึ้นในความตระหนักรู้ของจิต ซึ่งเป็น
แนวความคดิทีป่รากฏในปรชัญานิพนธส์องเล่มแรกของนิชดิะ คอื การพนิิจพเิคราะหค์วามด ีและ อชัฌตัตกิ
ญาณและการไตร่ตรองจติส านึกแห่งตวัตน อกีทัง้ยงัถอืเป็นแนวความคดิพื้นฐานส าคญั ที่จะน าไปสู่การท า
ความเขา้ใจถงึมโนทศัน์อื่น ๆ ในปรชัญาของนิชดิะดว้ย 

ตวัตนและประสบการณ์พสิุทธิ ์คอื ความพยายามของนิชดิะ ทีมุ่่งหมายจะใหค้ าอธบิายทีก่ระจ่างชดั
เกี่ยวกับประเด็นความสมัพันธ์ระหว่างมนุษยภาวะและเนื้อแท้ของโลก เพราะโดยทัว่ไปเมื่อกล่าวถึง ณ 
ขณะที่มนุษยก์ าลงัมปีระสบการณ์กบัอะไรบางสิง่บางอย่างอยู่นัน้ หากเป็นในทางปรชัญาตะวนัตก ก็มกัจะ
เกดิความคดิในการแบ่งแยกว่าอะไรคอื อตับุคคล  (subject) ทีร่บัรูป้ระสบการณ์  กบัอะไรคอื วตัถุ  (object) 
ที่ท าให้เกิดประสบการณ์ ซึ่งนิชดิะเห็นว่ามโนทศัน์ของการแบ่งแยกเช่นนี้มคีวามจ าเป็นที่จะต้องถูกน ามา
พจิารณากนัใหม่ เพราะการแบ่งแยกดงักล่าวท าใหค้วามเป็นจรงิ (reality) ของสิง่เฉพาะ ถูกลดทอนลงใหเ้ป็น

                                                           
3 ประสบการณ์พสิุทธิ ์มาจากค าว่า junsui-keiken ในภาษาญีปุ่่ น ซึง่โดยความหมายแลว้กส็ามารถสือ่ถงึ pure experience ได ้เพยีงแต่นิชดิะได้
น ามาใชใ้นคนละความหมายกบั pure experience ของ วลิเลีย่ม เจมส ์ดงันัน้ผูเ้ขยีนจงึตัง้ใจถอดความโดยใชค้ าว่า ประสบการณ์พสิุทธิ ์เพือ่ให้
เป็นค าทีม่นียัแตกต่างไปจากค าว่า ประสบการณ์บรสิุทธิ ์ทีม่กัถอดความในบรบิทของวลิเลีย่ม เจมส ์
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เพยีง ขอ้เทจ็จรงิของขอ้มลูจ าเพาะชุดหนึ่ง ซึง่ไม่ไดใ้หค้วามเป็นจรงิอยา่งตรงไปตรงมาตามทีม่นัเป็นอยู ่และ
เป็นสาเหตุที่ท าให้การรบัรูข้องเราถูกตดัขาดจากประสบการณ์พสิุทธิ ์ซึ่งเป็นประสบการณ์ที่เป็นจรงิอย่าง
ปราศจากการคดิว่า ภาวะของวตัถุเป็นส่วนหนึ่งทีม่าจากอตับุคคล หรอือตัภาวะของบุคคลเป็นเป็นส่วนหนึ่ง
ที่มาจากนานาวตัถุ (objects) โดยประสบการณ์เช่นน้ีจึงจะสามารถเรยีกได้ว่าเป็นประสบการณ์พิสุทธิ ์
(Heisig, 2001: 43) 

อย่างไรก็ตาม การหวนกลบัมาพิจารณาใหม่ในแง่น้ี นิชดิะจงึต้องให้นิยามถึงค าว่า พิสุทธิ ์อย่าง
ชดัเจน ซึ่งเขากล่าวว่า “พิสุทธิ ์หมายถึง สภาพทีเ่ป็นจรงิโดยตัวของมนัเอง ซึง่ปราศจากการคดิแม้เพยีง
เล็กน้อย หรอืไม่แม้แต่การไตร่ตรอง [กล่าวคอื] เมือ่ประสบการณ์เกิดขึ้นโดยตรงต่อจติในสภาวะทีไ่ม่เป็น
ทัง้อตัวสิยัและภววสิยั นัน่คอืความพสิุทธิข์องประสบการณ์ ซึง่จะเกดิขึ้นในความตระหนักรูต่้อเหตุการณ์ที ่
ปราศจากความหมายใด ๆ ในตวัของมนัทัง้หมด” (Nishida, 1999: 1) 

นอกจากนี้ นิชดิะยงัไดเ้สนอประเดน็ของความสมัพนัธร์ะหว่างตวัตนและประสบการณ์พสิุทธิอ์กีดว้ย
ว่า ทัง้หมดเป็นสิง่ที่ด าเนินอยู่ภายใต้ความเป็นสากล (universal) เนื่องจากอตับุคคล (subject) คอื ภาวะที่
จติส านึกได้รวมเป็นหนึ่งกบัประสบการณ์ของปัจเจก และ ตวัตน (self) คอื ลกัษณะของปัจเจกที่แสดงออก
ตามอตัวสิยัของบุคคล ดงันัน้จงึหมายความว่า ตวัตน เป็นผลรวมทีเ่กดิขึน้จากการปฏพิฒันาการของอชัฌตั
ตกิญาณเชงิกมัมนัต์ (dialectic of active intuition) ซึง่เป็นการปฏพิฒันาการทีเ่กดิขึน้ระหว่าง มโนคต ิ(idea) 
ทีอ่ตับุคคลไดไ้ตรต่รองภายในจติ กบัโลกภายนอกที่ถูกรูสู้่จติโดยตรง (intuited) ก่อนทีจ่ะถูกรบัรูโ้ดยการคดิ
ซ ้าใหม่ (rethinks) ในฐานะของวตัถุ (object) และโดยกระบวนการเช่นนี้จึงท าให้สามารถกล่าวได้ว่า  มี
ความสมัพนัธบ์างอย่างทีเ่กดิขึน้ร่วมกนัระหว่างปัจเจกและสิง่อื่น ซึง่ท าให้เราต้องตกอยู่ภายใต้ขอ้จ ากดัของ
โลกภายนอก อนัเป็นผลมาจากการทีเ่ราตอ้งการระบุคุณสมบตัขิองบางสิง่บางอยา่งใหอ้ยูใ่นขอบเขตอนัจ ากดั
ทีจ่ะสามารถรูถ้งึมนัได้ แต่ในขณะเดยีวกนั ความเป็นสากลที่เลื่อนไหลไปโดยตวัของมนัเองนัน้ กท็ าให้เกดิ
ความเป็นปัจเจกขึน้มาไดใ้นลกัษณะชัว่ครัง้ชัว่คราว ซึง่หมายความว่า ความเป็นจรงิ (reality) กค็อืความเป็น
สากล ตลอดจนความเป็นปัจเจกกค็อืสิง่ส าแดงตวัออกมาพรอ้ม ๆ กบัความเป็นสากลดว้ยเช่นกนั ดว้ยเหตุนี้ 
ความจรงิสูงสุด (ultimate reality) ในทรรศนะของนิชดิะจงึหมายถงึพื้นที่อนัว่างเปล่าที่เกิดการก าหนดและ
ส่งผ่านความเป็นสากลไปสู่สิง่ต่าง ๆ (Heisig, 2001: 75-76) 

จากแนวความคดิดงักล่าวจงึท าใหท้รรศนะทางอภปิรชัญาของนิชดิะ มคีวามแตกต่างไปจากทรรศนะ
ของนกัคดิในกลุ่มปรากฏการณ์นิยมแนวคา้นต ์(Kantian) และยงัแตกต่างไปจากนักคดิในกลุ่มจตินิยมแนวเฮ
เกล (Hegelian) เนื่องจากฐานคดิของทัง้สองกลุ่มนี้ คดิจากรากฐานเดยีวกนัว่า ก่อนทีจ่ ิตส านึกตระหนักรูส้ ิง่
ใด ๆ ไดน้ัน้ อตับุคคลจะต้องมคีวามคดิเกดิแก่วตัถุนัน้เสมอ จงึจะสามารถรบัรูค้วามเป็นจรงิของโลกได ้ทว่า
นิชิดะได้เสนอแนวคิดในอีกแง่มุมว่า ที่จรงิแล้วความเป็นจรงิคือกัมมนัตภาพของจิตส านึก (activity of 
consciousness) ดงันัน้ความเป็นจรงิที่ด าเนินอยู่จงึมคีวามเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนักบัความเป็นสากลเสมอ 
กัมมันตภาพของจิตส านึกเช่นนี้ จึงเรียกอีกอย่างได้ว่า จิตส านึกเอกภาพ (unifying consciousness)            



 

2486 Proceedings of 13th International Conference on Humanities & Social Sciences 2017 (IC-HUSO 2017) 

2nd-3rd November 2017, Faculty of Humanities and Social Sciences, Khon Kaen University, Thailand | 

 

IC-HUSO 2017 

ทีป่ราศจากอตัวสิยั (nonsubjective) และในขณะเดยีวกนัก็ปราศจากภววสิยั (nonobjective) ไปดว้ยในพรอ้มกนั 
โดยกมัมนัตภาพของจติส านึกเช่นนี้เป็นสิง่ทีไ่รข้อบเขต และเป็นแก่นแทข้องโลก (Heisig, 2001: 45-46) 

อย่างไรก็ตาม ภายใต้ระบบอภปิรชัญาดงัที่นิชดิะได้เสนอไว้ จงึท าให้นิชดิะต้องแก้ปัญหาเรื่องการ
ตระหนักรูต้วัตน (self-awareness) เพราะจติส านึกรูแ้ห่งตวัตน (self-consciousness) ตามจารตีของปรชัญา
ตะวนัตกนัน้มขีอ้จ ากดัในเรื่องจดุยนืของตวัตน (a standpoint of the self) ทีอ่าศยัมมุมองสามญัจากอตัภาวะ
ของอตัตา (subjectivity of the ego) ถงึแมจ้ารตีตามอย่างปรชัญาตะวนัตกจะยนืยนัว่า จติส านึกแห่งตวัตน
เป็นผลมาจาก อชัฌัตติกญาณและการไตร่ตรองก็ตาม แต่ในที่สุดแล้วมุมมองแบบปรชัญาตะวนัตกก็ไม่
สามารถหลบเลีย่งการมองเรือ่งตวัตนใหห้ลุดพน้ไปจากวธิคีดิแบบจติวทิยาได ้ฉะนัน้ในการแกปั้ญหานี้ นิชดิะ
จงึต้องเสนอระบบญาณวทิยาเพื่อใช้เป็น วิธกีารทางปรชัญา (method of philosophy) ที่จะไปสอดรบักับ
อภปิรชัญาในกระบวนทศัน์ทางปรชัญาของเขา และดงันัน้เพื่อท าให้เกดิความแตกต่างที่ชดัเจนขึน้กว่าทีน่ัก
ปรชัญาตะวนัตกได้เคยเสนอไว้ ในขัน้แรกนิชดิะจงึเลอืกที่จะใช้ค าว่า การส านึกรูต้วัตน (self-awareness) 
มากกว่าที่จะใช้ค าว่า จิตส านึกแห่งตัวตน (self-consciousness) อย่างที่ตะวันตกมักใช้กันจนคุ้นชิน 
เนื่องจากการส านึกรูต้วัตนในปรชัญาของนิชดิะถอืเป็นมลูฐานของระบบความคดิ ( foundation of  a system 
of thought) ทีเ่ป็นพืน้ฐานของความสากลแห่งตรรกะ (universal of logic) ซึง่ท าใหส้ามารถแยกเอามโนทศัน์
เรือ่ง อตัตา (ego) ในแบบของตะวนัตก ออกจากเรือ่งของ ตัวตน (self) ไดอ้ย่างทีน่ิชดิะต้องการ ซึง่จากจุดนี้
เองจงึแสดงให้เห็นว่า นิชดิะได้รอมชอมแนววธิแีบบปรชัญาตะวนัตก เขา้มาประนีประนอมกบัแนววธิขีอง
พุทธศาสนาไดส้ าเรจ็ และดว้ยการผสมผสานแนววธิเีช่นน้ี จงึไดท้ าใหเ้กดิเป็นมโนทศัน์ใหมข่ึน้ในปรชัญาของ
นิชิดะ นัน่คือ การส านึกรู้โดยอัตตาณัติแห่งตัวตน  (auto-awareness of the self) อีกทัง้ยังท าให้ระบบ
อภปิรชัญาและญาณวทิยาของนิชดิะขานรบัอย่างสอดคลอ้ง จนกลายเป็นกระบวนทศัน์อนัหนึ่งอนัเดยีวกนัได้
อยา่งกลมกลนื (Heisig, 2001: 49-50) 

ทัง้นี้ การผสมผสานระหว่างอภปิรชัญาและญาณวทิยาของนิชดิะให้เข้ากนันัน้ เป็นผลมาจากการ
พจิารณาขอ้บกพร่องของตรรกะแบบตะวนัตก ซึง่นิชดิะโจมตวี่า เป็นตรรกะทีใ่หค้วามส าคญักบัภาคประธาน
มากกว่าภาคลกัษณะ กล่าวคอื ตรรกวทิยาของตะวนัตกนัน้เป็นระบบทีย่นืยนัความเป็นจรงิจากภาคประธาน
เป็นแกนหลกั ดงันัน้ไม่ว่าจะยนืยนัความเป็นสาเหตุโดยนิรนัยหรอือุปนัยก็ตาม ความเป็นจรงิที่ได้ย่อมถูก
จ ากดัใหเ้หลอืเพยีงความเป็นจรงิแบบภววสิยัหรอือตัวสิยัอย่างใดอย่างหนึ่งตามทีภ่าคประธานมุง่หมาย ดว้ย
เหตุนี้ นิชดิะจงึมคีวามพยายามทีจ่ะสรา้งระบบตรรกะของภาคลกัษณะขึน้มา โดยมุง่หวงัใหเ้ป็นตรรกวทิยาที่
กา้วพน้ความเป็นจรงิแบบภววสิยัและอตัวสิยั ซึง่จะไดก้ล่าวต่อไป 
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2) ตรรกะแห่งเทศะสถาน 
การจะใหค้ าอธบิายถงึโลกที่ไม่แบ่งแยกอตัวสิยัและภววสิยันัน้ ท าใหน้ิชดิะจ าเป็นต้องสรา้งระบบคดิ

ขึน้มาใหม ่โดยระบบคดินัน้จะมมีุมมองทีต่้องสอดรบักบัการผสมผสานแนวคดิทางอภปิรชัญาและญาณวทิยา
ของเขาใหเ้ขา้กนั ดว้ยความมุ่งมัน่อย่างแรงกลา้นี้เอง ทีท่ าใหน้ิชดิะได้สรา้งค าอธบิายเรื่อง ตรรกะของเทศะสถาน 
(logic of basho) ขึ้นมา อีกทัง้มโนทัศน์นี้ยงัจดัเป็นมรดกทางความคิดอันส าคัญ ที่นิชิดะได้เป็นผู้สร้าง
คุณูปการยิง่ใหญ่ให้แก่แวดวงปรชัญาญี่ปุ่ นสมยัใหม่ กล่าวคอื เป็นระบบคิดเชงิญาณวทิยาที่ไม่ได้จ ากัด
มุมมองอยู่แต่เพยีงเรื่องของการวเิคราะห์กฎเกณฑ์ของรูปแบบที่ควบคุมการใช้เหตุผลที่ถูกต้อง รวมถงึยงั
ต้องเป็นระบบคดิเชงิภววทิยาทีจ่ะสามารถพนิิจพเิคราะหไ์ดม้ากกว่าอตัภาวะภายในและจติใจของบุคคล ไป
พรอ้ม ๆ กบัหลกีเลีย่งการใหค้ าอธบิายในเชงิจติวทิยาและรหสัยกิอนัลีล้บั ดงันัน้ ตรรกะของเทศะสถานของ
นิชดิะ จงึไม่ใช่การแสวงหาความหมายของความเป็นจรงิ (meaning of reality) บนพืน้ฐานของการใหเ้หตุผล
โดยอัตบุคคล แต่ตรรกะของเทศะสถานนัน้จะมุ่งความส าคญัอยู่ที่การค้นหา รอยทางของความเป็นจรงิ 
(traces of reality) ตรรกะของเทศะสถานจงึเป็นทัง้ ตรรกะของจติ ( logic of mind) และเป็นตรรกะของสรรพ
สิง่ (logic of things) ที่ใชอ้ชัฌตัตกิญาณในการเขา้ถงึสรรพสิง่อย่างทีพ่วกมนัเป็น ( things as they are) บน
เทศะสถานของนัตถภิาวะสมับูรณ์ ก่อนทีจ่ะเขา้สู่ความคดิซึง่เกดิการแบ่งแยกระหว่างภาวะของผูรู้แ้ละวตัถุที่
ถูกรู ้(Cestari, 2010: 334-336) 

ดว้ยเหตุนี้ แมน้ิชดิะจะเหน็ดว้ยกบัปรชัญาตะวนัตกในบางประการว่า “ตรรกวทิยา คอื แบบแผนทาง
ความคิดของคนเรา” (Nishida, 2004: 17) แต่ถึงกระนัน้นิชิดะก็ไม่ได้เห็นด้วยทัง้หมด เขามคีวามคิดว่า
ตรรกวิทยาของตะวนัตกอย่างที่รเิริม่โดยอรสิโตเติลนัน้ แม้มีส่วนส าคญัในการเป็นรากฐานทางวิธีการ
แสวงหาความจรงิ เพยีงแต่ความจรงิที่ได้นัน้เป็นแค่ความจรงิของสิง่เฉพาะ ด้วยเหตุผลที่ว่า “สิง่เฉพาะที ่
แทจ้รงิคอืการกระท าจ าเพาะ [ดงันัน้] มโนทศัน์ของอรสิโตเตลิเกีย่วกบัสิง่เฉพาะไมใ่ช่สิง่ทีมุ่ง่ไปสู่ปฐมกรอยา่ง
แท้จรงิ […] ความเป็นจรงิในปรชัญากรกีเกีย่วข้องกับภาษา [ซึง่คือ] แบบของการก าหนดตัวตนแห่งสตั” 
(Nishida, 1933: 23) 

จากเหตุผลของนิชดิะนัน้ หากกล่าวอย่างขยายความกค็อื นิชดิะชีใ้หเ้หน็ว่า ตรรกวทิยาตะวนัตกทีม่ ี
รากฐานมาจากอรสิโตเตลินัน้ให้ไดเ้ฉพาะความจรงิทีจ่ าเพาะตามขอ้จ ากดัของประธานในประโยคทางภาษา 
และเมื่อความจรงินี้ได้มาจากมุมมองของภาคประธาน ความจรงิจากกระบวนการทางตรรกะนี้ ก็ไม่ใช่สจันิ
รนัดร ์แต่ใหไ้ด้เพยีงความเป็นจรงิทีจ่ าเพาะเจาะจงในกาลและเทศะหนึ่งที่มาจากแบบแผนทางความคดิของ
ประธานในประโยคที่เป็นผู้ก าหนดความเป็นจรงิของสตั อีกทัง้ยงัมขี้อจ ากดัเป็นอย่างยิง่ว่า “ตรรกวทิยาที ่
ยนืยนัความจรงิจากภาคประธานซึง่รเิริม่โดยอรสิโตเตลินั ้นมขีอ้จ ากดัอย่างชดัแจง้ว่าทุกอย่างเป็นสิง่เฉพาะ 
เนือ่งจากภาคประธานไมส่ามารถท าหน้าทีเ่ป็นภาคลกัษณะได้” (Carter, 1997: 4)  

ดงันัน้หากกล่าวในแง่เดยีวกนักค็อื ตรรกวทิยาตะวนัตกเป็นแบบแผนทางความคดิทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า 
ผูใ้ชภ้าษาเป็นตวัการที่คอยก าหนดความมอียู่ของสิ่งต่าง ๆ อย่างจ าเพาะเจาะจง และเมื่อแนวความคดิของ
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อรสิโตเติลวางอยู่บนรากฐานเช่นนี้แล้ว ปรชัญาของอรสิโตเติลจงึเป็นปรชัญาของสิง่เฉพาะ ที่ไม่สามารถ
แสดงให้เหน็ได้ว่าสรรพสิง่ก าลงัมุ่งไปสู่ปฐมกรซึง่เป็นความจรงิสากลอย่างที่อรสิโตเตลิกล่าวอ้างไดแ้ต่อย่าง
ใด ด้วยเหตุนี้  นิชิดะจงึมีความพยายามเป็นอย่างยิ่งที่จะสร้างระบบตรรกะของภาคลกัษณะ โดยอาศัย
รากฐานทางปรชัญาตะวนัออก ซึง่จะไม่ใช่ตรรกวทิยาว่าดว้ยแก่นสาร (substance) ของภาคประธาน แต่เป็น
ตรรกวทิยาว่าด้วยการแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงปฏิทรรศน์อย่างไม่เป็นทวลิกัษณะระหว่างภ าค
ประธานและภาคลกัษณะทีเ่กดิขึน้บนเทศะสถานหนึ่ง 

ทัง้นี้ เทศะสถานดงักล่าวทีว่่ากค็อืสิง่ทีน่ิชดิะเรยีกว่า บะโชะ (basho) โดยเทศะสถานน้ีไม่ไดห้มายถงึ
สถานที่จรงิที่มีแก่นสาร (substantive) ทว่าเป็นสถานที่เชิงนามธรรมที่ท าให้เกิดสภาวะที่นิชิดะเรยีกว่า 
“เอกภาพของความยอ้นแยง้อนัสมับูรณ์” (Nishida, 1933: 24) และจากจุดยนืเช่นน้ีจงึท าใหต้รรกวทิยาของนิ
ชดิะเป็น ตรรกวทิยานามธรรมของภาคลกัษณะที่มเีอกภาพของความยอ้นแยง้อนัสมับูรณ์ ดงัเช่นขอ้ความ
ตอนหน่ึงทีป่รากฏในวชัรสตูร (Diamond Sutra) ในปรชัญาปารมติาของพุทธศาสนามหายาน ความว่า 

 
เพราะธรรมทัง้ปวงไมใ่ช่ธรรม จงึเรยีกว่าธรรม 
เพราะไมม่พีุทธะ จงึมพีุทธะ 
เพราะไมม่สีรรพสิง่ จงึมสีรรพสิง่ 

(Diamond Sutra, n.d. cite in Nishida, 2004: 96) 
 
ประโยคดังกล่าว เป็นตัวอย่างที่นิชิดะมักจะหยิบยกมาใช้ในการอธิบายถึงตรรกวิทยาของเขา 

เนื่องจากเป็นประโยคที่มคีวามชดัเจนว่า ภาคประธานและภาคลกัษณะนัน้เป็นสิง่ยอ้นแย้งกนัโดยสมับูรณ์ 
แต่ในขณะเดียวกันก็กลบัให้ความเป็นจรงิที่มเีอกภาพร่วมกันอย่างเป็นหนึ่งเดียวได้โดยไม่แบ่งแยก ซึ่ง
ความสมัพนัธอ์นัไม่แบ่งแยกของประโยคนัน้เกดิขึน้ในเทศะสถานนามธรรม แต่ถงึกระนัน้กต็าม การจะเขา้ใจ
ถงึแนวคดิเรื่องเทศะสถานได้ จ าเป็นต้องอาศยัวธิทีางญาณวทิยาของนิชดิะทีเ่รยีกว่า อชัฌตัตกิญาณเชงิกมั
มนัต์ (active intuition) อันเป็นวธิกีารที่สอดรบักบัค าอธบิายเรื่องประสบการณ์พิสุทธิซ์ึ่งเกิดขึ้น ณ เทศะ
สถานทีก่า้วพน้อตัวสิยัและภววสิยั 

ทัง้นี้อาจกล่าวได้ว่า ตรรกะของเทศะสถาน คือ วธิีการทางปรชัญาแนวใหม่ (new philosophical 
method) ของนิชดิะ โดยพยายามสรา้งรูปแบบของการให้ค าอธบิายซึ่งก้าวขา้มทัง้ความมอียู่และความไม่มี
อยู่ (beyond being and non-being) บนพื้นฐานของการมรีูปแบบอย่างไรรู้ปแบบ (form without form) ซึ่ง
ต่อมาไดก้ลายเป็นททีรรศน์ทางอนัเป็นเอกลกัษณเฉพาะของปรชัญาญี่ปุ่ น และยงัส่งอทิธพิลไปยงันักคดินัก
ปรชัญารุน่หลงั โดยเฉพาะอยา่งยิง่แนวความคดิเรือ่งนตัถภิาวะสมับรูณ์ทีจ่ะไดก้ล่าวถงึต่อไป 
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 3) นัตถิภาวะสมับรูณ์ 
นัตถิภาวะหรอืก็คอื ความไม่ม ี(nothingness) หากกล่าวในทางปรชัญาตะวนัตก จะพบว่า สภาวะ

ของความไม่มนีัน้มลีกัษณะทีห่ยุดนิ่ง (passive) หากแต่นิชดิะไดเ้สนอมโนทศัน์ใหมเ่กีย่วกบันัตถภิาวะว่า ใน
ท่ามกลางความไม่มซีึง่สิง่ใด ๆ นัน้ แทท้ีจ่รงิแลว้มคีุณลกัษณะของความไม่หยดุนิ่ง (active) ซึง่แนวความคดิ
เช่นน้ีเป็นสิง่ที ่นิชดิะไดม้าจากการสงัเกตเหน็ถงึความเชื่อมโยงทีม่อียู่ในปรชัญาจนีและอนิเดยี คอื มโนทศัน์
เรื่อง นัตถิภาวะอนัเลื่อนไหล (active nothingness) ในปรชัญาเต๋าของจนี และอีกมโนทศัน์หนึ่งก็คอื นัตถิ
ภาวะแห่งพุทธปัิญญา (intellectual nothingness) ในปรชัญามาธยมกิของนาคารชุนที่ว่าด้วยทางสายกลาง 
(Rigsby, 2014: 472) 

โดยความเชื่อมโยงดงักล่าว ไม่ว่าจะเป็นนัตถภิาวะในปรชัญาตะวนัตกหรอืตะวนัออก ไดท้ าใหน้ิชดิะ
เสนอมโนทัศน์เรื่องความว่างเปล่าขึ้นมาใหม่  นัน่คือ นัตถิภาวะสัมบูรณ์ (zettai mu) ซึ่งเป็นมโนทัศน์
แกนกลางในการเชื่อมโยงประสบการณ์พสิุทธิแ์ละตรรกะแห่งเทศะสถานเขา้ดว้ยกนั โดยนิชดิะไดย้นืยนัผ่าน
ทรรศนะที่ว่า “...ต้องมอีะไรบางอย่างทีก่้าวพ้นโลกแห่งพุทธปัิญญา โดยนัน่อาจจะเป็นสถานทีซ่ึง่เรยีกว่า 
เทศะสถานของนัตถภิาวะสมับูรณ์ […] จติส านึกแห่งนัตถภิาวะสมับูรณ์ท าให้ตระหนักว่าไม่มทีัง้ตวัฉันและ
พระผูเ้ป็นเจา้ แต่เพราะมนีัตถภิาวะสมับูรณ์ ภูเขาจงึคอืภูเขา และแม่น ้ าจงึคอืแม่น ้ า และสตัจงึเป็นอย่างทีม่นั
เป็น […] ในประสบการณ์แห่งนตัถภิาวะ สรรพสิง่เป็นอยา่งทีม่นัเป็น ” (Nishida, 2003: 46, 47, 50) 

ด้วยเหตุนี้จงึกล่าวได้ว่า ด้วยวธิีอชัฌัตติกญาณเชิงกมัมนัต์จะช่วยให้ตระหนักรู้ถึงประสบการณ์
พิสุทธิใ์นเทศะสถานอันเป็นเอกภาพของความย้อนแย้งทัง้หมด และศูนย์กลางของความย้อนแย้งที่อยู่
ระหว่างอตัวสิยัและภววสิยันัน้กค็อืนัตถภิาวะสมับูรณ์ ที่เป็นทัง้สตัและอสตั โดยวธิคีดิเช่นนี้ยงัเป็นรากฐาน
ของจรยิศาสตรใ์นปรชัญาญี่ปุ่ นสมยัใหม ่เพราะการเขา้ถงึนัตถภิาวะสมับูรณ์นัน้ ถอืไดว้่าเป็นสิง่เดยีวกบัการ
ตระหนักรูต่้อคุณค่าในทางจรยิศาสตร ์ดงัค ากล่าวของนิชดิะที่ว่า “การตายท าให้เขา้ใกล้นัตถภิาวะสมับูรณ์ 
การมชีวีติกค็อืการปรากฏของนตัถภิาวะสมับรูณ์” (Nishida, 2003: 122-123) 

โดยทรรศนะดงักล่าวของนิชดิะ คอื การเสนอปฏพิฒันาการของการมชีวีติไปสู่ความตาย (dialectic 
of life through death) เนื่องจากการใช้ชวีติโดยตระหนักถงึความตายอยู่เสมอนัน้ สามารถท าให้การมชีวีติ
ของมนุษยก์ลายเป็นสิง่ทีม่คีวามหมาย แต่ในขณะเดยีวกนักท็ าใหก้ารปฏเิสธตวัตน (self-negation) ไปสู่นตัถิ
ภาวะสมับูรณ์ก็เป็นเรื่องที่มคีวามหมายได้ด้วยเช่นกนั เพราะนัตถภิาวะสมับูรณ์ก็คอืส่วนหนึ่งในชวีติ ที่อยู่
ท่ามกลางระหว่างชวีติและความตายนัน่เอง 

อย่างไรกด็ ีถงึที่สุดแลว้ ขอ้สงัเกตของนิชดิะ รวมถงึค าอธบิายถงึเรื่อง นัตถภิาวะหรอืความไม่มขีอง
นิชดิะนัน้ ได้ส่งอิทธพิลเป็นอย่างสูงจนถงึขัน้ท าให้เกดิเป็นกระแสหลกัทางความคดิของนักปรชัญาในกลุ่ม
ส านักเกียวโต ที่มจีุดร่วมเดยีวกนัในเรื่องที่จะท้าทายวธิคีดิที่เป็นจารตีในทางปรชัญาตะวนัตก โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ในเรื่องของ ความไมม่ ีทีแ่มป้รชัญาตะวนัตกกจ็ะมพีูดถงึ แต่กเ็ป็นการพูดถงึดว้ยการใหค้ าอธบิายใน
เชงิ ‘ปรชัญาของความมอียู่’ (philosophy of being) ซึง่แน่นอนว่าเป็นความคดิทีต่รงกนัขา้มกบัแนวทางของ
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ปรชัญาญี่ปุ่ นส านักเกียวโต ที่พยายามเสนอในสิ่งที่เรียกว่า ‘ปรชัญาของการไม่มีอยู่ ’ (philosophy of 
nothingness) โดยวิพากษ์วิธีคิดแบบปรชัญาตะวนัตกว่า ถึงจะพูดถึงเรื่องเดียวกัน แต่เมื่อใดที่ปรชัญา
ตะวนัตกพูดถงึความไม่ม ีก็มกัจะให้ค าอธบิายราวกบัเป็นความแน่นอนแห่งการก าหนดความด ารงอยู่ของ
สภาวะ (existential determination of being) แต่กลบัปฏเิสธทีจ่ะพูดถงึ ความไม่แน่นอนของการมอียู่ ซึ่งถอื
เป็นธรรมชาตขิองความไม่มอียู่ โดยแนวความคดิเช่นนี้ จดัเป็นลกัษณะพืน้ฐานทางความคดิของนักปรชัญา
กลุ่มส านกัเกยีวโต (Rigsby, 2014: 474) 

ทัง้นี้ทัง้นัน้ จากการเสนอทรรศนะใหม่ในเรื่องของนัตถภิาวะที่ นิชดิะ ได้เสนอในมุมมองใหม่ที่ฉีก
ออกไปจากแนวทางเดมิของปรชัญาตะวนัตก เพราะแต่เดมิปรชัญาตะวนัตกนัน้มองว่านัตถภิาวะมลีกัษณะ
ถาวรและหยุดนิ่ง และด้วยเหตุนี้ เอง ที่ท าให้นิชิดะมองว่านัตถิภาวะของตะวันตกไม่มีความสัมบูรณ์ 
(absolute) เพราะเป็นนัตถภิาวะที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าจะต้องเป็นอสตัเสมอไม่สามารถเป็นสตัได้ แต่การ
เสนอใหม่ว่านตัถภิาวะนัน้เป็นสิง่ทีไ่ม่หยุดนิ่ง ไม่คงที ่ท าใหน้ตัถภิาวะของนิชดิะมคีวามสมับรูณ์โดยไม่ขึน้อยู่
กบัเงื่อนไขใด ๆ เป็นทัง้สตัและอสตัไดโ้ดยปราศจากทัง้อตัวสิยัและภววสิยั จงึท าใหน้ัตถภิาวะของนิชดิะเป็น
สิง่สากล และมคีวามเป็นเอกภาพหนึ่งเดยีวในตวัเอง นิชดิะจงึเรยีกสภาวะเช่นนี้ว่านตัถภิาวะสมับรูณ์ 

 
บทสรปุ 

นิชดิะ คติะโร คอื ผูม้คีุณูปการต่อแวดวงปรชัญาญี่ปุ่ นเป็นอยา่งสงู จงึไม่เกนิเลยไปนักทีเ่ขาจะไดร้บั
การกล่าวยานว่าเป็นบดิาแห่งปรชัญาญี่ปุ่ นสมยัใหม่ ทีไ่ม่เพยีงแต่จะท าใหป้รชัญาญี่ปุ่ นก้าวผ่านจากการเป็น
ปรชัญาแบบแผนดัง้เดมิทีเ่น้นหนักในเรือ่งศาสนาและปรชัญาชวีติ มาสู่การเป็นปรชัญาสมยัใหม่ทีม่รีะบบคดิ
ทฤษฎทีดัเทยีมกบัตะวนัตก อกีทัง้ยงัเป็นผู้วางรากฐานใหแ้ก่นักปรชัญาในกลุ่มส านักเกยีวโต จนขยับขยาย
อทิธพิลทางความคดิมาสู่นกัคดินกัปรชัญาญีปุ่่ นรว่มสมยัในศตวรรษที ่21 

ทัง้นี้ แนวความคดิทางปรชัญาของนิชดิะนัน้ นับได้ว่าเป็นชุดความคดิที่ซบัซ่อนและมหีลายส่วนที่
อาจจะยากต่อความเขา้ใจ เนื่องจากปรชัญาของนิชดิะเป็นระบบปรชัญาที่อาศยัรากฐานเดมิของตะวนัออก
เป็นแก่นหลกั ไปพรอ้มกบัการพนิิจพเิคราะหร์ะบบปรชัญาของตะวนัตกทีย่งัมขีอ้บกพรอ่งอยู่บางประการมา
ช่วยประสานรากฐานเดมิของตะวนัออกใหต่้อยอดพฒันาขึน้ 

ดงัจะเห็นได้ว่าในทางตะวนัตก ที่อรสิโตเตลิได้เสนอตรรกวทิยาของภาคประธาน นิชดิะก็ได้เสนอ
ตรรกวิทยาของภาคลักษณะ ขณะที่วิลเลี่ยม เจมส์ (William James) เสนอประสบการณ์บรสิุทธิ ์(pure 
experience) นิชิดะก็เสนอประสบการณ์พิสุทธิ ์(ture pure experience) หรอืการที่เฮนรี่ เบริ์กซอง (Henri 
Bergson) ได้เสนอญาณวิทยาเชิงอชัฌัตติกญาณ (intuition) นิชิดะก็ได้เสนออัชฌัตติกญาณเชิงกัมมนัต์ 
(active intuiton) หรอืแม้กระทัง่ในขณะที่กลุ่มนักปรชัญาภาคพื้นทวีปยุโรปก าลังสนใจเรื่อง  นัตถิภาวะ 
(nothingness) นัน้นิชดิะเองกเ็สนอแนวคดินตัถภิาวะสมับรูณ์ (absolute nothingness) ซึง่คุณูปการต่าง ๆ นี้ 
ถอืเป็นมรดกทางความคดิทีเ่ป็นรากฐานใหแ้ก่นกัปรชัญาญีปุ่่ นสมยัใหมใ่นภายหลงัทัง้สิน้ 
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อย่างไรกด็ ีส าหรบักระแสของการศกึษาปรชัญาตะวนัออก (โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเทศไทย) ที่มิ
ค่อยไดห้ยบิยกปรชัญาญี่ปุ่ นขึน้มาศกึษามากเท่าปรชัญาอนิเดยีหรอืจนี เพยีงเพราะว่าปรชัญาญี่ปุ่ นไม่ไดถู้ก
นิยามว่าเป็นหนึ่งในต้นธารของปรชัญาตะวนัออกนัน้ ก็นับว่าเน่าเสยีดายเป็นที่ยิง่ เพราะถงึแมญ้ี่ปุ่ นจะเคย
ถูกปรามาสว่า เป็นประเทศทีไ่มม่รีะบบปรชัญาเนื่องจากรบัเอาระบบความคดิมาจากแหล่งภายนอกหมด แต่
ในที่สุดแล้วทัง้โดเงน็ และนิชดิะก็เป็นผู้ที่ท าให้ประจกัษ์ชดัแจง้ว่า ในที่สุดแล้วญี่ปุ่ นก็สามารถสรา้งระบบ
ปรชัญาทีเ่ป็นของตนเองขึน้มาได ้ถงึแมว้่าจะก่อตวัทางความคดิไดช้า้กว่าอนิเดยีหรอืจนีกต็าม 

ดงันัน้จึงไม่ส าคัญว่า ญี่ปุ่ นจะเป็นต้นธารของปรชัญาตะวนัออกหรอืไม่ เพราะสิ่งที่ผู้ศึกษาปรชัญา
ตะวนัออกควรศึกษาอย่างเป็นที่สุดนัน้ คือ วิธที าปรชัญา (philosophizing) ของญี่ปุ่ นที่ท าอย่างไรให้สามารถ         
มรีะบบปรชัญาทีเ่ขม้แขง็ อกีทัง้ถงึแมจ้ะหมดยุคสมยัของนิชดิะไปแลว้กต็าม แต่กระแสของกจิกรรมทางปัญญาใน
แวดวงปรชัญาญีปุ่่ นปัจจบุนักย็งัไมห่ยดุนิ่ง และมแีนวคดิทางปรชัญาอื่น ๆ ทีน่่าคน้หาเพื่อศกึษาเป็นอยา่งมาก 
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Abstract 

 

 Philosophy of all Philosophers was a background and Philosophers created their own new 

principles from them.  The foundation of RajaRam Mohan Roy Derived from philosophy and 

Religion includes Hinduism, Islam and Christianity. Philosophy is Eastern and Western philosophy. 

The Eastern philosophy is system of Hindu philosophy - -  Vedic, Upanishad and Vedanta.  The 

Western philosophy is rationalism, skepticism of enlightenment Movement in Europe, also the 

philosophy of Utilitarianism which is influenced around the world.  The study found that  Roy’s 

philosophy combined rationalism and critical method and yet religious Interpretation of Roy was 

purposes the Unity of ethics in Religion include Hinduism, Islam and Christianity for Universal 

ethics.  Also importance RajaRam Mohan Roy’s interpretation become the standard interpretation 

of later Indian philosophers. 

Keywords: Background, RajaRam Mohan Roy, Philosophy, Religion. 
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รากฐานทางปรัชญาของราชาราม โมหัน รอย 

 

ปัญญา เสนาเวียง 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจ าสาขาวิชาปรัชญา ศาสนาและวัฒนธรรม     
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 

 

บทคัดย่อ 

 หลักปรัชญาของนักปรัชญาทุกคนล้วนแต่มีรากฐานและนักปรัชญาสร้างหลักการใหม่ของตนเองขึ้นมาจาก
รากฐานนี้ รากฐานทางปรัชญาของราชาราม โมหัน รอย มาจากศาสนาและปรัชญา ศาสนาได้แก่ศาสนาฮินดู 
อิสลามและคริสต์ ส่วนปรัชญาคือปรัชญาตะวันออกและปรัชญาตะวันตก ปรัชญาตะวันออกคือปรัชญาฮินดูทั้ง
ระบบ โดยเฉพาะพระเวท อุปนิษัทและปรัชญาเวทานตะ ปรัชญาตะวันตกนั้นคือปรัชญาเหตุผลนิยม  วิมัตตินิยม
ของขบวนการพุทธิปัญญาแห่งยุโรปและปรัชญาประโยชน์นิยมซึ่งก าลังแผ่อิทธิพลปกคลุมไปทั่วโลก จากการศึกษา
พบว่าปรัชญาของราชาราม โมหัน รอยจึงมีลักษณะผสมผสานความคิดทางปรัชญาเหตุผลและใช้แนวทางการ
วิพากษ์มากขึ้น ขณะเดียวกันการตีความศาสนาของราชารามก็พยายามสร้างเอกภาพในทางจริยศาสตร์โดยรวม
หลักจริยศาสตร์ของศาสนาฮินดู คริสต์และอิสลามเข้าด้วยกันให้เป็นศาสนาที่มีจริยศาสตร์เป็นสากลมากขึ้นและที่
ส าคัญคือ การตีความของราชาราม โมหัน รอยได้กลายเป็นมาตรฐานการตีความของนักปรัชญาอินเดียรุ่นต่อมา 

ค าส าคัญ: รากฐานทางความคิด, ราชาราม โมหัน รอย, ปรัชญา, ศาสนา 
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1. บทน า  

มนุษย์มีการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาตนเองและปรับตัวให้เข้ากับโลกอยู่ตลอดเวลา  การเรียนรู้เกิดจากแหล่ง
เรียนรู้ต่างๆ ทั้งท่ีเป็นต ารา บุคคล ตลอดจนเหตุการณ์ที่ผ่านเข้ามาในชีวิต บรรดานักคิดและนักปรัชญาล้วนแต่ผ่าน
กระบวนการส าคัญนี้  กระบวนการเรียนรู้ก็ดี องค์ความรู้ที่เกิดจะกระบวนการเรียนรู้ก็ดีคือสิ่งส าคัญที่อยู่เบื้องหลัง
ทางความคิด(Background)และได้กลายไปเป็นวิธีการทางปรัชญาของนักคิดและนักปรัชญาเหล่านั้น  ระเบียบวิธี
ต่างๆ ล้วนเกิดขึ้นและด าเนินภายไปใต้ความชัดเจนความคิดที่อยู่เบื้องหลัง การท าความเข้าใจทฤษฎีหรือปรัชญา
ของนักคิดท่านใดก็จ าเป็นต้องศึกษารากฐานทางความคิดอยู่เบื้องหลัง(Background)ของนักคิดท่านนั้น ซึ่งจะท าให้
การศึกษาทฤษฎีของนักคิดท่านนั้นมีความชัดเจนและลึกซึ้ง  

ราชาราม โมหัน รอยเกิดในปี ค.ศ. 1772  และเสียชีวิตในปี ค.ศ. 1833  ซึ่งตรงกับตอนปลายของยุคแสง
สว่างทางปัญญาและเริ่มยุคใหม่ในตะวันตก บริบทของยุคใหม่ในยุโรปและอินเดียมีความแตกต่างกัน กล่าวคือใน
ยุโรปเกิดขึ้นโดยกระบวนการคิดแบบฆราวาส(Secularization)และตั้งค าถามต่ออภิปรัชญาซึ่งมีแกนกลางที่ศาสน
จักร ค าถามท่ีว่านี้ก็คือการถามถึงสถานะของพระเจ้า ความมีอยู่จริงของพระองค์และสิ่งต่างๆ ที่ศาสนจักรสอนว่ามี
พระเจ้าเป็นศูนย์กลางจนน าไปสู่การสถาปนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์อันเป็นที่มาของการเริ่มต้นฟ้ืนฟูสิ่งอ่ืนๆ การ
เริ่มต้นยุคใหม่ในอินเดียนั้นค าถามพ้ืนฐานคือปัญหาจริยศาสตร์อันว่าด้วยปัญหาเกี่ยวกับการประพฤติต่อมนุษย์ด้วย
กันเองซึ่งเป็นผลโดยตรงจากแหล่งใหญ่คือคัมภีร์พระเวท โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นทางศีลธรรมอันเกิดจากความ
เชื่อทางศาสนา ทว่าประเด็นทางอภิปรัชญาก็มิได้ถูกละทิ้งไปอย่างสิ้นเชิง  บริบททางความคิด ความเชื่อในอินเดีย
ขณะนั้นศาสนาที่มีอิทธิพลทางความคิดในอินเดียได้แก่ศาสนาฮินดู ศาสนาคริสต์และศาสนาอิสลาม  ศาสนา ฮินดู
ด ารงอยู่ในอินเดียในฐานะรากฐานทางความคิดของอินเดียเป็นศาสนาที่มีอิทธิพลที่สุดของอินเดีย ศาสนาอิสลามเข้า
สู่อินเดียผ่านเปอร์เซียเป็นหลัก พระพรหมคุณาภรณ์ (2552: 110 -145) อธิบายไว้ว่า ค.ศ. 650 หลังจากพระ
ศาสดามูฮัมมัดเสด็จสู่สวรรค์ได้เพียง 18 ปีกองทัพมุสลิมอาหรับก็บุกน าทัพขยายเข้ามาถึงบาลูจิสถาน 
(Baluchistan ในปากีสถาน) เข้าในเขตชมพูทวีปและแผ่ขยายเข้าไปในอินเดียทั้งนี้โดยความช่วยเหลือของคนฮินดู
นักฉวยโอกาสที่ไปเข้าพวกกับศัตรู ศาสนาอิสลามแผ่ขยายและเจริญถึงขีดสุดในยุคจักรวรรดิออตโตมาน  
(Ottoman Empire) ในปี ค.ศ. 1453  การติดต่อค้าขายระหว่างอินเดียกับพ้ืนที่ในภูมิภาคเอเชียไมเนอร์ท าให้
ศาสนาอิสลามแพร่หลายเป็นอย่างมาก ศาสนาอิสลามเจริญรุ่งเรืองและมีอิทธิพลในอินเดียยาวนานจนปัจจุบันกว่า
พันปี  ส่วนศาสนาคริสต์เข้ามาในอินเดียพร้อมกับการเข้ามาของเจ้าอาณานิคมคืออังกฤษและเจ้าอาณานิคม
ตะวันตกอ่ืนๆ ซึ่งก าลังเป็นที่แพร่หลายและมีอิทธิพลมากขึ้นในศตวรรษที่ 17 การน าศาสนาคริสต์เข้าสู่ชุมชนของ
บาทหลวงและมิชชั่นแนรีนั้นท าควบคู่กับการให้การศึกษาและการสุขภาพอนามัยด้วยวิธีการสมัยใหม่ จึงท าให้คน
พ้ืนเมืองยอมรับได้ง่าย  ปรัชญาของ 3 ศาสนานี้จึงมีอิทธิพลอย่างมากต่อปรัชญาของราชาราม โมหัน รอย ดังนั้น 
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บทความนี้จึงจะพยายามท าความเข้าใจรากฐานที่อยู่เบื้องหลังทางความคิดของราชาราม โมหัน รอย เพ่ือท าความ
เข้าใจปรัชญาของราชาราม โมหัน รอย ต่อไป 

2. ปรัชญาฮินดู 

ศาสนาฮินดูและปรัชญาฮินดูนั้นแยกกันได้ยากอย่างยิ่งเพราะศาสนาและปรัชญาเป็นเนื้อเดียวกัน ปรัชญา
ฮินดูเป็นระบบปรัชญาที่ใหญ่ที่สุดระบบหนึ่ง ส านักทางปรัชญาทั้งหมดที่ก าเนิดขึ้นและมีวิวัฒนาการในอินเดียล้วน
อยู่ภายใต้ร่มเงาของศาสนาฮินดูทั้งสิ้น กล่าวคือปรัชญาที่ยอมรับคัมภีร์พระเวทในการตีความถือว่าเป็นส านัก
ปรัชญาฮินดูโดยตรง เรียกปรัชญาส านักเหล่านี้ว่าปรัชญาอาสติกะ (Orthodox) ซึ่งได้แก่ปรัชญาสางขยะ–โยคะ  
นยายะ–ไวเศษิกะ และ มีมางสา–เวทานตะ ส่วนปรัชญาที่เกิดและพัฒนาบนพ้ืนฐานของการปฏิเสธคัมภีร์พระเวทก็
จัดอยู่ในระบบปรัชญาฮินดูเช่นกัน เรียกรวมกันว่า ปรัชญานาสติกะ(Heterodox) ซึ่งได้แก่ปรัชญาจารวาก ปรัชญา
เชน และปรัชญาพุทธ (อดิศักดิ์  ทองบุญ. 2532) 

จากหลักฐานที่พบนั้นปรัชญาที่มีอิทธิพลต่อราชาราม  โมหัน รอยมักเป็นปรัชญาที่มีความเก่าแก่ของฮินดู
และแนวคิดที่มีอิทธิพลมากที่สุดก็คือ พระเวท คัมภีร์ปุราณะ อุปนิษัท ปรัชญาเวทานตะ ส่วนปรัชญาเชนและพุทธ
ปรัชญามีอิทธิพลต่อแนวคิดของท่าน แต่ไม่มากเหมือนปรัชญากระแสหลักของฮินดู ซ่ึงรายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

1.1 พระเวท 

ราชบัณฑิต (2548: 563) อธิบายไว้ว่าพระเวท(Veda)คือคัมภีร์หลักของศาสนาพราหมณ์–ฮินดูเป็นคัมภีร์
ขั้นศรุติ คือเป็นความรู้ทางศาสนาและปรัชญาที่ฤาษีทั้งหลายผู้เป็นบุรพาจารย์ของศาสนาพราหมณ์ได้สดับมาจาก
พระพรหมโดยตรงแล้วน ามาสั่งสอนแก่พวกพราหมณ์ผู้มีหน้าที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาและพวกได้น าสืบต่อกัน
มาโดยมุขปาฐะ คือเล่าต่อปากสืบๆ กันมา ศาสนาพราหมณ์ – ฮินดูถือว่าพระเวทมิได้เป็นผลงานของมนุษย์ หาก
เป็นพระวจนะของพระเป็นเจ้าจึงมีความถูกต้องสมบูรณ์โดยไม่ต้องพิสูจน์ พระเวทนั้นแบ่งออกเป็น 3 คือ ฤคเวท
เป็นประมวลบทสวดสรรเสริญเทพเจ้าซึ่งแต่งเป็นบทกวีเรียกว่าโศลก เมื่อเวลาผ่านไปการประกอบยัญกรรมมีเพ่ิม
มากขึ้น เนื้อหาของฤคเวทก็มีมากขึ้น และเพ่ือความสะดวกพราหมณ์จึงแบ่งฤคเวทออกอีกเป็น 2 คือยชุรเวทและ
สามเวท รวมเรียกว่า ไตรเพท 

ลักษณะของความเป็นนักปฏิรูปศาสนาของราชาราม  โมหัน  รอยนั้น ความศรัทธาต่อศาสนาถูกผสมผสาน
ด้วยหลักเหตุผลซึ่งเป็นอิทธิพลของขบวนการพุทธิปัญญาในยุโรป แม้ท่านมีศรัทธาอย่างเปี่ยมล้นต่อความเป็นเอก
เทวนิยมในศาสนาฮินดู ศาสนาคริสต์และศาสนาอิสลาม  แต่ท่านก็ใช้ปัญญาแสวงหาความจริงไปพร้อมกัน ดังจะ
เห็นได้จากการตีความทางปรัชญาของท่าน ความเชื่อเรื่องพรหมันเป็นความจริงสูงสุดก็ดี ความเชื่อว่าพระเวทเป็น
แหล่งความรู้สูงสุดก็ดี เป็นลักษณะส าคัญของเอกเทวนิยมฮินดูซึ่งท่านก็ยึดจารีตนี้อย่างเคร่งครัด ขณะเดียวกันท่าน
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กลับตั้งค าถามกับหลักการหลายอย่างในพระเวท  เช่นระบบสตี ระบบวรรณะ เป็นต้น ด้วยหลักของเหตุและผล
พร้อมกับการอธิบายว่า ระบบสตีและระบบวรรณะขัดกับหลักการทางศาสนาอย่างไร กระนั้นการอธิบายเทวนิยม
ส าหรับท่านเกิดข้ึนบนความแน่วแน่ต่อพระเจ้าซึ่งอิทธิพลหลักมาจากความเชื่อมั่นต่อพระเจ้าในศาสนาทั้ง 3  

1.2 คัมภีร์ปุราณะ(Purana)  

 ราชบัณฑิต (2548: 390 -393) ได้อธิบายรายละเอียดไว้ว่า คัมภีร์ปุราณะเป็นคัมภีร์ส าคัญของ
ฮินดูเป็นคัมภีร์ประเภทสมฤติซึ่งแต่งขึ้นภายหลังคัมภีร์ประเภทศรุติ  คัมภีร์ปุราณะเท่าที่พบมีจ านวน 18 คัมภีร์ 
แบ่งเป็น 3 หมวด คือ 

ก. หมวดวิษณุปุราณะ มี 6 คัมภีร์ ได้แก่ 
1. วิษณุปุราณะ ว่าด้วยพระวิษณุเป็นผู้สร้าง ผู้ธ ารงรักษาและผู้คุ้มครองโลกและเล่าเรื่องราชวงษ์เมารยะ 
2. นารทปุราณะ หรือนารทียปุราณะ ว่าด้วยฤาษีนารทะว่าเป็นผู้บรรยายหน้าที่ของมนุษย์ 
3. ภาควัตปุราณะ หรือศรีมัตภาควัตปุราณะ ว่าด้วยชีวประวัติของพระภาควัต คือพระกฤษณะ

ในปฐมวัย เน้นภักติโยคะ 
4. ครุฑปุราณะ ตั้งตามชื่อครุฑซึ่งเป็นพาหนะของพระวิษณุ แต่เนื้อเรื่องไม่ตรงกับชื่อ คือ ว่าด้วย

พิธีกรรมที่เกี่ยวกับการตาย ตลอดจนการเกิดใหม่และว่าด้วยการบูชาพระอาทิตย์และ
โหราศาสตร์ 

5. ปัทมปุราณะ ว่าด้วยเรื่องโลกตั้งแต่เริ่มเกิดเป็นดอกบัวทองเรื่อยไปจนเกิดเป็นโลกมนุษย์ 
สวรรค์และนรก 

6. วราหปุราณะ ว่าด้วยพระวิษณุอวตารเป็นสุกรตัวผู้ 
ข. หมวดศิวปุราณะ มี 6 คัมภีร์ ได้แก่ 

  1. มัสตยปุราณะ ว่าด้วยพระวิษณุอวตารเป็นปลาและเล่าเรื่องราชวงศ์อันธระ 
2. กูรมปุราณะ ว่าด้วยพระวิษณุอวตารเป็นเต่า อธิบายจุดหมายของชีวิต ยกย่องพระวิษณุ และ
เจ้าแม่ทุรคา 
3. ลิงคปุราณะ ว่าด้วยพระศิวะ อธิบายความหมายของคุณธรรม ทรัพย์สมบัติ ความสุขและความหลุดพ้น 
(โมกษะ) และกล่าวยกย่องการบูชาสัญลักษณ์ทางศาสนา(ลงิคะ) ซึ่งท าให้มีการนับถือ ศิวลึงคข์ึ้น 
4. วายุปุราณะ ว่าด้วยคุณลักษณะของพระศิวะและความศักดิ์สิทธิ์ของเมืองคยา น้องจากนี้ยัง
กล่าวถึงรัชสมัยของพระเจ้าจันทรคุปตะที่ 1 
5. สกันทปุราณะ ว่าด้วยเรื่องขันทกุมารเทพเจ้าแห่งสงคราม เล่าเรื่องโบราณคดีของเมืองต่างๆ 
เช่นกาศีขัณฑะ เล่าเรื่องเมืองพาราณสี อุตกลขัณฑะ เล่าเรื่องเมืองโอรสสา 
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6. อัคนิปุราณะ หรืออาคเนยปุราณะ ว่าด้วยอัคนีเทพสนทนากับฤาษีวิศิษฏะถึงเรื่องต่างๆ ซึ่งจัด
สารานุกรมเก่ียวกับพิธีบูชา จักรวาลวิทยา ราชวงศ์ต่างๆ เรียงตามล าดับการที่ครองราชย์ เรื่อง
ไวยากรณ์ วาทศิลป์ ฉันทลักษณ์ ศิลปะการสงคราม กฎหมายและการแพทย์ 

 ค. หมวดพรหมปุราณะ มี 6  คัมภีร์ ได้แก่ 
1. พรหมปุราณะ ว่าด้วยเรื่องจักรวาลวิทยา ศาสนสถานในโอริสสา ความศักดิ์สิทธิ์ของแม่น้ าพลชา 
และพระวิษณุอวตารเป็นชคันถนาถซึ่งพระพรหมเป็นผู้เปิดเผยแก่ฤาษีมรีจิ   บางทีเรียกว่า อาทิ
ปุราณะ เพราะเรียงอยู่อันดับแรก แต่ไม่ใช่แต่งขึ้นครั้งแรกเพราะแต่งข้ึนเมื่อประมาณพุทธ
ศตวรรษท่ี 18 และเนื่องจากมีบางตอนกล่าวสรรเสริญการบูชาพระอาทิตย์หรือสุริยเทพ จึงมีชื่อ
อีกอย่างหนึ่งว่า เสารปุราณะ 
2. พรหมาณฑปุราณะ ว่าด้วยวิวัฒนาการของโลกจากฟองไข่ของพรหมและกล่าวถึงโลกในอนาคตด้วย 
3. พรหมไววสวัตปุราณะ หรือพรหมไววรรตปุราณะ ว่าด้วยการบูชาพระกฤษณะและพระนางราธา 
4. มารกัณเฑยปุราณะ ว่าด้วยเรื่องศักติ คือเจ้าแม่ทุรคา มาหาตมยะอวตารลงมาช่วยโลกเพ่ือ
ก าจัดพวกมาร ฤาษีมรรกัณเฑยะเป็นผู้เล่าและเรื่องเรื่องเป็นท านองนิทานเปรียบเทียบ 
5. ภวิศยปุราณะ(แปลว่าปุราณะในอนาคต) เป็นหนังสือคู่มือประกอบพิธีกรรมต่างๆ เพื่อชีวิตที่ดี
ในอนาคต ไม่ได้กล่าวถึงอดีตเหมือนปุราณะอ่ืนๆ  
6. วามนปุราณะ ว่าด้วยพระวิษณุอวตารเป็นคนแคระ แบ่งเป็น 2 ตอน ตอนหนึ่งกล่าวสรรเสริญ
พระศิวะ อีกตอนกล่าวสรรเสริญพระวิษณุ 

 เราได้ทราบเพียงว่า ราชาราม โมหัน รอยศึกษาคัมภีร์ปุราณะ แต่ก็ไม่พบหลักฐานว่า มีหลักการส าคัญ
อะไรบ้างที่มีอิทธิพลต่อท่าน ทว่าเมื่อศึกษาจากงานเขียนของท่านคือ Tulfat–ul–Muwuhiddin  และ Precept of 
Jesus จะพบว่า ท่านไม่ให้ความส าคัญต่อหลักการต่อหลักอภิปรัชญาในคัมภีร์ปุราณะและดูเหมือนว่าท่านจะใช้
คัมภีร์ปุราณะเป็นฐานในการวิพากษ์ต่อสถานะทางเทววิทยาของลัทธิพหุเทวนิยมและการประกอบพิธีกรรมซึ่ง
น าไปสู่การปฏิเสธพระเจ้าแบบสคุณพรหมันและพิธีกรรมต่อพระเจ้าแบบฮินดูด้วย 

1.3 อุปนิษัท (Upanisad) 

พระเวทแต่ละคัมภีร์แบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ มันตระ พราหมณะ  อารัณยกะและอุปนิษัท เพราะเหตุที่
เป็นตอนสุดท้ายของพระเวท อุปนิษัทจึงมีชื่อเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าเวทานตะ(ราชบัณฑิตยสถาน. 2548: 540) ใน
หนังสือผลงานภาคภาษาอังกฤษของราชาราม  โมหัน  รอย(The English Works of Raja Ram Mohun Roy) มี
อุปนิษัทที่ราชาราม  โมหัน  รอยให้ความสนใจศึกษาและแปลเป็นภาษาอังกฤษรวม  4 อุปนิษัท คือมุณฑกะ เกนะ 
กฐะและอีศะ (JOGENDRA CHUNDER GHOSE. 1901) ขณะที่ในหนังสือของ รีด (IAN Brooks Reed. 2015: 16) 
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กล่าวถึงอุปนิษัทที่มีอิทธิพลต่อราชารามว่า มี 5 อุปนิษัท คือ มุณฑกะ เกนะ กฐะอีศะ และ มัณฑุกะ ซึ่งจากทั้ง 2 
แหล่งนั้นสามารถอธิบายสรุปเนื้อหาพอสังเขปดังนี้ 

 1) มุณฑกะอุปนิษัท (Moonduk Opunishud of the Uthuru – Ved)  

         ค าว่า “มุณฑกะ” ในอุปนิษัทนั้นโดยชื่อมีความหมายว่า โกน หรือ ขุด(Shaven) เพราะเป็นอุปนิษัทที่พวกสันยาสี 
(sannyasin)ใช้โกนหรือใช้ขุดความไม่รู้และความวิตกกังวลส าหรับการปฏิบัติศาสนกิจเพื่อให้เข้าถึงซึ่งความเป็นจริง
สูงสุดคือโมกษะนั่นเอง(S. Radhakrishnan and  C.A. Moore. 1973 :51)  มุณฑกะอุปนิษัทปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของอรรพเวท  
เนื้อหาทางปรัชญาของมุณฑกะอุปนิษัทโดยรวมอธิบายถึงเรื่องใหญ่ ๆ  2 เรื่อง คือ ความเป็นพรหมัน  และการรับรู้พรหมัน  

ลักษณะของพระพรหมในฐานะสิ่งสมบูรณ์ที่ปราศจากแหล่งก าเนิด ทว่าพระองค์กลับเป็นต้นก าเนิดของทุกสิ่ง 
กล่าวคือทุกอย่างในโลกรวมทั้งจักรวาลเกิดจากพรหมัน พระองค์ด ารงอยู่นิรันดร์  ไร้ตัวตน ทว่ามีความชัดเจน
เพราะพระองค์แทรกซึมอยู่ในทุกสิ่งและทุกหนแห่ง  พระองค์ไม่เปลี่ยนแปลง ท่ามกลางความเคลื่อนไหว   พระองค์
เป็นสิ่งต่างๆ ตั้งแต่สิ่งที่หยาบที่สุด เช่น สสารต่างๆ ได้แก่ดิน น้ า ไฟ ลม อากาศ ฯลฯ จนกระทั่งสิ่งที่ละเอียดที่สุด
คือวิญญาณตั้งแต่วิญญาณแห่งเทพ  วิญญาณของมนุษย์และวิญญาณแห่งสรรพชีวิต  หากจะอธิบายในแง่ปุคลา
ทิฏฐานนั้นสวรรค์เป็นพระเศียรของพระเจ้า พระอาทิตย์และพระจันทร์เป็นพระเนตร  พ้ืนที่ (Space) เป็นพระกรรณ1  
พระเวทที่เผยแผ่ออกไปสู่โลกเป็นพระวจนะของพระองค์  อากาศเป็นปราณ  โลกเป็นปัญญาญาณของพระองค์  
แผ่นดินคือพระบาท ส าหรับพระองค์แล้วทรงเป็นวิญญาณของทั้งจักรวาล (JOGENDRA CHUNDER GHOSE.1901: 30- 34) 
มนุษย์ที่มีความฉลาดจะเข้าใจพระองค์ได้ในฐานะต้นก าเนิดของจักรวาลโลก ซึ่งสอดคล้องกับการอธิบายในงานของ
พุทธรักษ์  ปราบนอก ที่ว่าสิ่งที่ไม่อาจเห็นได้  ไม่อาจจับได้ด้วยประสารทสัมผัส  ไม่มีโคตร ไม่มีวรรณะ ไม่มีตา ไม่มีหู 
ไม่มีมือหรือเท้า เป็นสิ่งมีชั่วนิรันดร์ แผ่ไปทั่ว ปรากฏอยู่ทั่วทุกแห่ง ละเอียดยิ่ง สิ่ งนั้นคือสิ่งที่ไม่สูญสิ้น ธีรชนย่อม
ประจักษ์แจ้งว่า สิ่งนั้นแหละเป็นแหล่งก าเนิดของสรรพสิ่ง (พุทธรักษ์  ปราบนอก.2540: 27) ซึ่งสอดคล้องกับงาน
ของก่ิงแก้ว  อัตถากร(2553:61)ว่า “พระผู้เป็นเจ้าคือชีวิตหนึ่งเดียวซึ่งฉายแสงออกมาจากทุกชีวิต เมื่อเห็นพระเอง
สถิตอยู่ในทุกชีวิตดังนี้ท่านผู้รู้ย่อมมีความอ่อนน้อมถ่อมตน” ทั้งหมดนี้คือการสรุปถึงพรหมันหรือพระเจ้าผู้ทรงสร้างโลก  

ส่วนการรับรู้พรหมันเป็นเป้าหมายสูงสุดของการเรียนรู้  พรหมันหรือพระเจ้า(Supreme Being)อยู่เหนือ
การรับรู้ทางผัสสะทางกายและพระองค์ด ารงอยู่โดยปราศจากแหล่ งก าเนิด  สีหรือขนาด ทว่าพระองค์นั้นเป็น
สัพพัญญู(Omniscience) คือผู้รู้ทุกสิ่งอย่าง เห็นทุกสิ่ง ความเป็นผู้รู้ของพระองค์นั้น ไม่มีอะไรในจักรวาลโลกนี้ที่
พระองค์ไม่รู้ พระองค์คือแหล่งที่มาของความรู้ พระเวทคือตัวอย่างที่สมบูรณ์ที่หลั่งไหลออกจากพระองค์ ทุกสิ่ง ที่

                                                           
1 ในงานของกิ่งแก้ว อัตถากร(2553) ใช้ค าว่า ทิศทั้งสี่คือหูของพระองค์ 
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มนุษย์รู้พระองค์ก็รู้ ทว่าสิ่งที่พระองค์รู้มนุษย์อาจจะไม่รู้สิ่งนั้น  (JOGENDRA CHUNDER GHOSE.1901: 30- 34) 
การจะรับรู้พระองค์ได้ก็คือการเข้าถึงพระองค์ด้วยการขัดเกลาวิญญาณให้บริสุทธิ์ 

2) เกนะอุปนิษัท (Cena Upanishad of the Sama Veda)  

ค าว่า “เกนะ” (Kena or Cena)ในอุปนิษัทมีความหมายว่า “โดยใคร”(By whom) กล่าวคือ ใครเป็นผู้มี
อ านาจที่แท้ซึ่งอยู่เบื้องหลังการด าเนินไปของโลก ปรากฏการณ์ภายนอกในธรรมชาติและธรรมชาติภายในมนุษย์ 
(S.Radhakrishnan and  C.A. Moore. 1973 :41) ในที่นี้หมายถึงใครเป็นผู้ควบคุมมนุษย์และโลกภายนอกในส่วน 
มนุษย์นั้นได้แก่หน้าที่ของประสาทรับรู้ของมนุษย์  โลกนั้นคือหน้าที่ของสสารในโลกที่ปรากฏอยู่นี้  ในทั้งสองส่วนนี้
มีใครอยู่เบื้องหลังซึ่งในเกนะอุปนิษัทกล่าวว่า มีพระเจ้า คือ พรหมัน เป็นผู้ควบคุม 

 เกนะอุปนิษัทเป็นส่วนหนึ่งของสามเวท  อุปนิษัทนี้มีเนื้อหาไม่มาก เป็นการอธิบายถึงการรับรู้พรหมัน 
ได้แก่การที่พรหมันแปรเปลี่ยนพระองค์เป็นสิ่งต่างๆ  ในโลก  เป็นธาตุต่างๆ เป็นสัตว์ เป็นพืช การรับรู้และเข้าใจว่า 
พระเจ้าแปรเปลี่ยนพระองค์และแทรกซึมอยู่ในสิ่งต่างๆ เหล่านั้นอย่างไรบ้าง  ในเกนะอุปนิษัทอธิบายการรับรู้พร
หมันไว้ว่า  สิ่งนั้นไม่อาจจะพูดถึงได้ด้วยวาจา แต่วาจาถูกพูดออกมาด้วยสิ่งนั้น จงรู้เถิดว่า สิ่งนั้นแลคือพรหมัน 
ไม่ใช่สิ่งที่บุคคลบูชาอยู่นี้...  สิ่งนั้นไม่อาจจะรู้ได้ด้วยความคิด แต่เพราะสิ่งนั้นความคิดจึงคิดได้...  สิ่งนั้นไม่อาจจะ
เห็นได้ด้วยตา แต่ด้วยสิ่งนั้นแล ตาจึงเห็นรูปได้...  สิ่งนั้นไม่อาจจะได้ยินด้วยหู  แต่ด้วยสิ่งนั้น หูจึงได้ยินเสียง...  สิ่ง
ใดไม่หายใจโดยอาศัยลมปราณ  ลมปราณหายใจโดยอาศัยสิ่งใด ท่านจงรู้ว่า สิ่งนั้นแลคือพรหมัน ไม่ใช่สิ่งที่บุคคล
บูชาอยู่นี้ (พุทธรักษ์ ปราบนอก. 2540: 20)  

3) กฐะอุปนิษัท (Kuth-Opanishad of the Ujoor Ved)  

กฐะอุปนิษัทเป็นส่วนหนึ่งของยชุรเวท เนื้อหาหลักเป็นบทสนทนา(Dialogue)ระหว่างเด็กหนุ่มชื่อนุชิเกตะ2

(Nuchiketa) และท่านพระยายม(Yumu – the God of death)สนทนากันเรื่องอมตภาพของอัตตา    นุชิเกตะได้
ขอพร 3 ข้อต่อพระยายม และข้อที่ส าคัญที่สุดคือการได้ทราบความลับของความเป็นอมตะจากพระยายมซึ่งเนื้อหา
ที่พระยายมได้บอกแก่นุชิเกตะการเรียนรู้พระเจ้าในลักษณะต่างๆ และวิถีแห่งการเข้าถึงพระเจ้า หรือ โมกษะ ตาม
หลักจริยศาสตร์(กิ่งแก้ว  อัตถากร. 2553: 2-23) ซึ่งส าหรับราชาราม โมหัน รอย ความรู้เกี่ยวกับการเข้าถึงโมกษะ
นั้นคือกุญแจส าคัญท่ีท าให้เข้าใจและเข้าถึงพระเจ้าสูงสุดทั้งของฮินดู คริตส์และอิสลาม 

 

                                                           
2 ในงานแปลของก่ิงแก้ว   อตัถากร(2553)คือนจิเกตซึง่ก็ตรงกบังานของราธกฤษณนั สว่นนชิุเกตปรากฏในงานของ Jogendra Chunder 

Ghose,  
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4) อีศะอุปนิษัท (Ishopanishad of the Yajur Veda)  

อีศะอุปนิษัทเป็นส่วนหนึ่งในยชุรเวทกล่าวถึงพรหมันและการเข้าถึงพรหมัน พรหมันคือทุกสิ่งอย่าง ด ารง
อยู่ในทุกหนแห่ง การเข้าใจพรหมันนั้นคนโง่และคนฉลาดเข้าใจต่างกัน ผู้โง่เชลาไม่เข้าใจสภาวะของพรหมันจึง
ส าคัญว่าพระองค์อยู่ห่างไกล ส่วนคนฉลาดนั้นเช้าใจว่าพระองค์ด ารงอยู่ทุกหนแห่ง ด ารงอยู่ตลอดไป การรับรู้พร
หมันของคนทั้ง 2 ต่างกันท าให้แสดงพฤติกรรมต่างกัน คนหนึ่งให้ความเคารพจึงบูชาเซ่นสรวง  อีกคนไม่ให้ความเคารพ  
และจากการรับรู้ต่างกันนี้มีผลต่อการเข้าถึงพรหมันที่เป็นเป้าหมายสูงสุดได้ไม่เหมือนกันด้วย  (กิ่งแก้ว  อัตถากร. 
2553: 25-28) 

5) มัณฑุกอุปนิษัท (Manduk Upanishad) 

มัณฑุกอุปนิษัทนี้อธิบายความหมายของ โอม ว่าเป็นสิ่งสูงสุด โดยประกอบด้วยสภาวะ  3 อย่างคือ  1) ไวศวานระ 
บรมอาตมันในฐานะเป็นองค์แห่งจักรวาลในฝ่ายกายภาพตรงกับอักษร อะ 2) ไตชสะ บรมอาตมันในฐานะเป็นองค์
แห่งจักรวาลในฝ่ายความรู้สึกนึกคิด ตรงกับอักษร อุ  ไตชสะและอักษร อุ ปรากฏในความฝันระหว่างความตื่นและ
ความหลับ  3) ปรัชญา บรมอาตมันในฐานะเป็นองค์แห่งจักรวาลในสภาพไม่ฝัน ตรงกับอักษร  มะ พระองค์คือบ่อ
เกิดและที่สุดของทุกสิ่งอย่าง  ส่วนสภาวะที่อยู่เหนือสภาวะทั้ง 3 นี้คือ โอม คือพยางค์ท่ีแบ่งแยกไม่ได้ เป็นหนึ่งไม่มี
สอง เป็นสิ่งสูงสุด(ก่ิงแก้ว  อัตถากร. 2553: 69) 

เนื้อหาที่พบในอุปนิษัททั้ง 5 นี้จะเป็นเนื้อหาทางอภิปรัชญาว่าด้วยเรื่องพระเจ้า ลักษณะ คุณสมบัติของ
พระองค์และมีลักษณะของเอกเทวนิยมเป็นหลัก  ส่วนที่เป็นญาณวิทยามีเนื้อหาอธิบายว่ามนุษย์จ าเป็นต้องท า
ความเข้าใจให้ถูกต้องว่า มนุษย์ต้องรับรู้และเข้าถึงพระเจ้าอย่างไร  และส่วนที่เป็นจริยศาสตร์เป็นการอธิบาย
เป้าหมายสูงสุดของชีวิตและการเป็นหนึ่งเดียวกับพรหมัน  เนื้อหาใน  5 อุปนิษัทนี้ไม่มีส่วนที่เป็นความเชื่อซึ่งเน้น
การบวงสรวงเพ่ือความส าเร็จของพิธีกรรมโดยส่วนเดียวเหมือนคัมภีร์อ่ืนเพราะอุปนิษัทเป็นปรัชญาและมีลักษณะ
ส าคัญอยู่ที่การโต้แย้งต่อการบวงสรวง แม้จะเป็นอภิปรัชญาก็เป็นเพียงการอธิบายคุณสมบัติของพระเจ้าไม่ใช่ยึดถือ
พิธีกรรมเป็นหลัก ดังนั้น ราชาราม  โมหัน รอย จึงมองเห็นส่วนที่ดีงามและก่อให้เกิดประโยชน์ของศาสนาฮินดูจน
น ามาสู่การยอมรับหลักการดังกล่าวในการตีความทางปรัชญาของท่านในเวลาต่อมา 

1.4 พรหมสูตร 

พรหมสูตร(Brahma Sutra) เป็นอีกคัมภีร์หนึ่งที่มีอิทธิพลต่อราชาราม โมหัน รอย พรหมสูตรเป็นสูตรที่
ท่านพาทรายณะเป็นผู้แต่งประกอบด้วยสูตรต่างๆ กว่า 500 สูตรล้วนเป็นสูตรไขความในคัมภีร์อุปนิษัทตามหลัก
เหตุผล แบ่งเป็น 4 บท (ราชบัณฑิตยสถาน. 2548: 119–120) 
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บทแรกว่าด้วย สมวายะ คือความเชื่อมนัยกันของหลักธรรมในคัมภีร์อุปนิษัท 

บทที่ 2 ว่าด้วยอวิโรธะ คือความไม่ขัดแย้งกันทางทฤษฎีและกฎที่ตั้งไว้แล้ว 

บทที่ 3 ว่าด้วยสาธนะ คือวิธีการที่จะศึกษาให้รู้แจ้งสัจธรรม 

บทที่ 4 ว่าด้วยผล คือสิ่งที่จะพึงได้จากการศึกษาตามวิธีการด้งกล่าว 

คัมภีร์พรหมสูตรมีเนื้อหาย่อเกินไปท าให้ยากแก่การเข้าใจจึงมีนักปรัชญาหลายๆ ท่านได้แต่งอรรถกถาขึ้น
ขยายความคัมภีร์นี้จนน าไปสู่การพัฒนาเป็นส านักปรัชญาเวทานตะ 3 ส านักคือ ส านักของศังกราจารย์ รามานุชะ
และมัธวะ  การใช้ปรัชญาของเวทานตะ 3 ส านักนี้เพ่ือสนับสนุนรากฐานทางปรัชญาของนักปรัชญาอินเดียได้รับ
ความนิยมอย่างแพร่หลายและกลายเป็นมาตรฐานการตีความของนักปรัชญาอินเดียยุคต่อมา ผลงานที่มีอิทธิพล
อย่างลึกซึ้งต่อราชาราม  โมหัน รอยคืออรรถกถาพรหมสูตรที่เขียนขึ้นโดยท่านศังกราจารย์ซึ่งถือว่าเป็นงานส าคัญ
อันน ารากฐานของปรัชญาอไทฺวตะ เวทานตะมาใช้ประกอบการตีความและถือว่าเป็นจารีตการตีความปรัชญาฮินดู 

1.5  ปรัชญาเวทานตะ(Vedāta) 

ปรัชญาเวทานตะเป็น  1 ใน  6  ส านักหลักของปรัชญาอาสติกะ เวทานตะนั้นมี  2 ส านักใหญ่ คือ อไทฺ
วตะ เวทานตะของศังกราจารย์และวิศิษฏาไทฺวตะ เวทานตะของรามานุชะ ทั้ง 2 ส านักนี้ได้ชื่อว่าเป็นส านักปรัชญา
เวทานตะใหม่ หรือ Neo-Vedanta  หลักปรัชญาของ  2 ส านักนี้มี 4 เรื่องส าคัญคือ พรหมันและอาตมัน  มายา  
โลกและโมกษะ(ราชบัณฑิตยสถาน. 2548: 564) 

ศังกราจารย์มีความเห็นว่าพรหมันและอาตมันเป็นสิ่งเดียวกัน แต่เรียกชื่อต่างกันเพราะมองจากแง่มุม
ต่างกัน คือมองจากแง่ที่เป็นตัวผู้รู้จักโลกภายนอก จากแง่ที่เป็นวิญญาณซึ่งเป็นแกนกลางชีวิตของเรา สิ่งแท้จริงอัน
นั้นเรียกว่าอาตมัน แต่ถ้ามองจากแง่ที่เป็นสิ่งถูกรู้(คือตัวเรา) จากแง่ที่เป็นที่มาของโลกและทุกสิ่งรวมทั้งตัวเรา สิ่งที่
แท้จริงอันนั้นเรียกว่าพรหมัน เปรียบเทียบได้กับน้ า ถ้าอยู่ในขวดเราเรียกว่าน้ าในขวด ถ้าอยู่ในทะเลหรือมหาสมุทร 
ก็เรียกว่าน้ าทะเล แต่โดยสารัตถะแล้วก็คือน้ าเหมือนกัน(ราชบัณฑิตยสถาน. 2548: 564 - 565) สิ่งที่ศังกราจารย์
อธิบายคือลักษณะนามธรรม ในขณะที่รามานุชะอธิบายในปรัชญาของท่านเป็นภาพของพระเจ้าที่มีลักษณะบุคคล
จริงๆ คือพรหมันมีสภาพเป็นเทพเจ้าสูงสุด ทรงเปลี่ยนแปรพระองค์เป็นสากลจักรวาล ทุกสิ่งในสากลจักรวาล
รวมกันเข้าเป็นร่างกายของพระองค์โดยที่พระองค์ทรงด ารงอยู่ในฐานะเป็นวิญญาณของสากลจักรวาล พระองค์ทรง
ควบคุมความเป็นไปของทุกสิ่งจากภายใน แม้แต่ชีวาตมันซึ่งมีสถานะเป็นวิญญาณของมนุษย์ แต่เมื่อมองในแง่ที่
สัมพันธ์กับพระเป็นเจ้า วิญญาณของมนุษย์แต่ละคนเป็นเพียงส่วนหนึ่งของพระองค์(ราชบัณฑิตยสถาน. 2548: 566) 
และพรหมันมีคุณสมบัติส าคัญอันหนึ่งนั่นคือในพรหมันมีมายา 
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สิ่งที่มีอิทธิพลต่อแนวคิดของราชาราม โมหัน รอยคือการน าหลักปรัชญาของส านักอไทฺวตะ เวทานตะ ของ
ท่านศังกราจารย์มาใช้ในการอธิบายโลกและสิ่งต่างๆ ในโลกเพ่ือจะชี้ให้เห็นว่าพระเจ้ามีอยู่และด ารงอยู่จริงในโลกนี้
อย่างไร ทรงแปรเป็นโลกและสิ่งต่างๆ อย่างไร หลักการสคุณพรหมันและนิรคุณพรหมันเป็นหลักการพ้ืนฐานที่
ส าคัญที่เข้าไปปรากฏในระบบปรัชญาของท่านโดยเฉพาะการตีความนิรคุณพรหมันว่าเป็นหลักธรรมชาติซึ่งเป็นที่
สามารถอธิบายให้กระจ่างชัดได้ด้วยหลักการทางวิทยาศาสตร์ 

1.6 ศาสนาพุทธ 

จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์นั้นพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่มีอิทธิพลต่ออินเดียและโลกไม่น้อยไปกว่า
ศาสนาฮินดูและศาสนาอ่ืนๆ  พุทธศาสนาเคยรุ่งเรืองถึงขีดสุดในอินเดียสมัยพระเจ้าอโศกมหาราช แต่กลับล่มสลาย
ไปนับตั้งแต่การรุกรานของมุสลิมในเหตุการณ์ที่มหาวิทยาลัยนาลันทาเมื่อประมาณปี ค.ศ. 1199 หรือปี พ.ศ. 1742  
พระพุทธศาสนาก็หมดไปจากอินเดีย พุทธศาสนาจึงเหลือแค่เพียงศาสนสถานไว้เป็นสัญลักษณ์ทางศาสนาและหลัก
ค าสอนเท่านั้นที่ยังคงอยู่ตลอดไป ซึ่งหลักฐานที่พบเราทราบเพียงว่าราชาราม  โมหัน  รอยได้มีโอกาสศึกษา
พระพุทธศาสนาในช่วงระยะเวลาสั้นๆ คือการศึกษาพระพุทธศาสนาของรอยเกิดขึ้นในราวปี ค.ศ. 1787 (HEM 
CHANDRA SARKAR. 1914: 1) พุทธศาสนาที่ราชาราม โมหัน รอย ศึกษานั้นเป็นพุทธศาสนาแบบทิเบตที่มีรากฐาน
มาจากปรัชญาโยคาจารย์ เป็นปรัชญาจิตนิยมผสมกับความเชื่อเรื่องพิธีกรรม เวทมนตร์ คาถา พระพุทธศาสนาแบบ
รหัสยลัทธิและความเชื่อเรื่องภูตผีปีศาจในลัทธิบอน(Bon)ใช้เทคนิคของการก าหนดเห็นในการท าสมาธิ และ
พระพุทธศาสนาแบบทิเบตยังมีความเชื่อเรื่องการกลับชาติมาเกิดดังจะเห็นได้จากความเชื่อว่าองค์ทะไลลามะเป็น
องค์อวตารของพระอวโลกิเตศวรโพธิสัตว์ด้วย (ราชบัณฑิตยสถาน2548: 526-527) 

จากบริบทของการศึกษาพบว่า พระพุทธศาสนาแบบทิเบตที่ราชาราม โมหัน รอยศึกษา แม้เราจะไม่พบว่า
ท่านศึกษาหลักการอะไรบ้างในพุทธศาสนา 3  แต่พุทธศาสนาในทิเบตเป็นพุทธศาสนามหายานมีหลักค าสอน
เกี่ยวกับพระโพธิสัตว์เป็นลักษณะพิเศษที่เด่นชัดและรหัสยลัทธิที่มีลักษณะเป็นไปในทางลึกลับแบบปรัชญาซูฟี  ทั้ง 
2 ลักษณะนี้เป็นลักษณะที่ราชาราม  โมหัน รอยยอมรับทั้งนี้การมีพระโพธิสัตว์แบบมหายานสอดคล้องต้องกันกับ
ความเชื่อแบบเทวนิยมของฮินดู คริสต์และอิสลามซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากในปรัชญาของท่าน  แม้ว่าแนวคิดเรื่องพระ
โพธิสัตวจ์ะไม่เป็นความเชื่อแบบสุดโต่งในพุทธศาสนาแบบทิเบตก็ตาม ขณะที่ความเป็นรหัสยลัทธินั้นเป็นลักษณะที่
ราชารามเชื่อว่า เป็นจุดร่วมของศาสนาต่างๆ และท้ายที่สุดคือลักษณะความไม่นิยมชมชอบพิธีกรรมของพุทธ
ศาสนาดั่งเดิม  ศาสนาฮินดูมีความเชื่อเรื่องวรรณะและระบบสตีซึ่งเป็นจารีตพิธีกรรมที่ยึดถือกันอย่างเคร่งครัดใน
ยุคนั้น  ดังนั้นหลักพระพุทธศาสนาในความเห็นของราชาราม โมหัน รอยจึงให้ภาพของศาสนาที่นิยมชมชอบและ

                                                           
3 ราชบัณฑิตยสถาน(2548:526)อธิบายว่าพระพุทธศาสนาแบบทิเบตแบ่งการศกึษาเป็น  3  ระดับคือ ระดับต้นศึกษาเถรวาท    ระดับกลางศึกษา
มหายาน  และระดับสูงศึกษาวัชรยานและมนตรยาน 
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ส่งเสริมคุณค่าความเป็นมนุษย์ได้มากกว่าศาสนาฮินดู ศาสนาที่มีอิทธิพลต่อแนวคิดของรอยในยุคหลัง คือ ศาสนา
คริสต์ อิสลาม และพุทธนั้นดูเหมือนจะให้ภาพมนุษย์ที่เท่าเทียมและรักมนุษย์เพราะความเป็นมนุษย์ไม่ใช่เป็นมนุษย์
เพราะวรรณะที่ถูกก าหนดขึ้นโดยมนุษย์ตามจารีตฮินดู และท่ีส าคัญคือแนวคิดเรื่องพระโพธิสัตว์ก็ดี  ตัวตนของพระ
เยซูก็ดีก็ให้ภาพแทนของบุคคลพิเศษไม่น้อยไปกว่าเทพเจ้าองค์หนึ่งในความเชื่อแบบมหายานและคริสต์  แต่เป็น
ภาพของเทพเจ้าที่มีความรักและเห็นใจต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน  ดังนั้นนี่คือร่องรอยที่ส าคัญที่ท าให้เข้าใจได้ว่า
ปรัชญาเอกเทวนิยมของราชาราม  โมหัน รอยมีรากฐานที่มั่นคงบนพื้นฐานทางความคิดใดบ้าง 

1.7 ปรัชญาเชน 

แม้ว่าเราทราบจากหลักฐานว่า ปรัชญาเชนมีอิทธิพลต่อราชาราม  โมหัน รอย (R.T.Deopurtar. 1964) 
จากหลักฐานที่มีอยู่ท าให้ทราบเพียงว่าขณะที่ท่านเป็นดีวาน(Dewan)อยู่รังกปูร์ท่านได้ศึกษาตันตระจากคัมภีร์
กัลปสูตร(Kalpa Sutra)ของเชน ซึ่งนอกจากเอกสารเท่าที่มีประกอบกับบริบททางสังคมขณะนั้นแล้วสังเคราะห์
ปรัชญาของท่านผ่านแนวคิดหลักที่ท่านยึดถือ นั่นคือความเป็นเอกภาพทางด้านศาสนาเป็นส าคัญท าให้พอสรุปได้ว่า 
หลักปรัชญาเชนที่มีอิทธิพลต่อราชาราม  โมหัน รอยนั้นคือแนวคิดทางจริยศาสตร์โดยเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติต่อมวลมนุษย์เช่น หลัก อนุพรต มหาพรต และอหิงสา เป็นต้นซึ่งเป็นลักษณะขององค์ตีรถังกร ซึ่งหลักการนี้
คือหลักการที่ถือว่าเป็นหลักสากลของทุกศาสนาเพราะหลักการนี้มีความสอดคล้องกับหลักทางจริยศาสตร์ของ
ศาสนาอ่ืนๆ ที่ชัดเจนคือ หลักอหิงสาของเชนนั้นเป็นปฏิปักษ์ต่อพิธีกรรมสตี(Sati) และพิธีกรรมฮินดูในส่วนที่
เกี่ยวกับชีวิตมนุษย์และสัตว์ ซึ่งพิธีกรรมฮินดูถือว่าเป็นสิ่งที่ราชาราม  โมหัน รอยเชื่อว่าล่วงละเมิดต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของคนท้ังหลาย ดังนั้น เราจึงพออนุมานได้ว่า ท่านได้รับอิทธิพลแนวทางคิดจริยศาสตร์ของเชนเป็นหลัก 

1.8 แนวคิดระบบสตี (Sati System) 

อภิญวัฒน์  โพธิ์สาน(2560: 139-140) อธิบายว่า “ในธรรมเนียมนิยมแบบฮินดู ค าว่า “สตี” หรือ “สัตตี” 
หมายถึง (1) การกระท าหรือประเพณีนิยม(act หรือ custom) (2) บุคคล(person) และ (3) ลัทธิความเชื่อ(cult) 
และประเพณีสตีสามารถกระท าได้ใน 2 ช่วงเวลาด้วยกันคือ (1) กระท าการเผาตัวเองในช่วงเดียวกับการเผาศพสามี
ในลักษณะการเผาศพร่วมกันระหว่างสามีที่ตายไปแล้วกับภรรยาที่ยังมีชีวิตอยู่บนเชิงตะกอนเผาศพเดียวกัน  พิธีสตี
อย่างนี้เรียก ว่าสหมรณะ4 (sahamarana) หรือ (2) กระท าการเผาตัวของผู้หญิงที่เป็นภรรยาในช่วงหลังจากได้ท า
การเผาศพของสามีที่ตายไปแล้ว พิธีสตีอย่างนี้เรียกว่าอนุมรณะ 5(anumarana)  ประเพณีสตีนี้มีที่มาจากความเชื่อ
เรื่องการด ารงอยูต่่อเนื่องของวิญญาณมนุษย์ภายหลังตายตามที่ชาวฮินดูเชื่อถือตามกันมา คือมีคติความเชื่อว่า สามี
ที่ตายแล้วนั้นมีความต้องการสิ่งต่างๆ ที่เขาเคยใช้เพ่ือสนองตอบต่อความสุขและความพอใจในชีวิตในโลกนี้ซึ่ง
                                                           
4 สหมรณะ มาจากค าว่า สห(พร้อม, กับ)+มรณะ(ตาย) แปลว่า ตายไปด้วยกัน. 
5 อนุมรณะ มาจากค าว่า อนุ(ภายหลัง, ตาม)+ มรณะ(ตาย) แปลว่า ตายตามไปในภายหลัง. 
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หมายถึงภรรยาของเขาด้วย กล่าวคือประเพณีนิยมเช่นนี้ในบางรูปแบบปฏิบัติ แม่หม้าย อาวุธและสิ่งอ่ืนๆ ในโลกนี้
อันเป็นที่รักของสามีที่ตายไปแล้วนั้นจะถูกเผาในตอนนั้นพร้อมกันร่างศพคนตายเพ่ือติดตามเขาไปยังโลกหน้าด้วย 
ทว่าคัมภีร์ยุคพระเวทปรากฏชัดเจนว่าประเพณีสตีมิได้มีอยู่จริงในสังคมยุคพระเวท แต่กระนั้นพิธีศพยุคพระเวทก็
ยังสงวนรักษารูปแบบบางประการของประเพณีนี้เอาไว้  

ส าหรับราชาราม โมหัน รอยแล้วพิธีกรรมสตีเป็นพิธีกรรมที่ขัดต่อหลักจริยศาสตร์สากลในศาสนาและเป็น
พิธีกรรมที่ถูกมองว่าคือความป่าเถื่อนสาหรับสายตาของบุคคลภายนอกและต่อราชาราม โมหัน รอยด้วยเช่นกัน 
พิธีกรรมสตีที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อรอยก็คือ เมื่อจาคโมหัน รอยพ่ีชายของราชารามเสียชีวิตลง พ่ีสะใภ้ของรอยต้อง
เข้าสู่พิธีกรรมสตีที่เคร่งครัดตามจารีตในขณะนั้น นี่คือภาพประทับที่มีอิทธิพลอย่างยิ่งส าหรับราชาราม โมหัน รอย 

3. ปรัชญาอิสลาม 

ศาสนาอิสลามนับถือพระเจ้าสูงสุดเพียงองค์เดียวคือองค์อัลลอฮ์และ ไม่มีนักบวช  มุสลิมทุกคนทั้งผู้ชาย
และผู้หญิงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติศาสนกิจเท่าเทียมกัน ไม่แยกกิจการทางโลกและกิจการทางศาสนาออกจากกัน       
ค าสอนมีลักษณะเป็นจริยธรรมและกฎหมาย(ราชบัณฑิตยสถาน. 2548: 253) ปรัชญามุสลิมที่มีอิทธิพลต่อราชาราม 
โมหัน รอยคือความเป็นเอกเทวนิยม(Monism)และปรัชญาของลัทธิซูฟี (Sufism)  

ราชบัณฑิตยสถาน(2548: 497)อธิบายว่า ค าว่า “ซูฟี” ใช้ในความหมาย  2 ประการคือ 

 (1) หมายถึงบุคคล เป็นบุคคลหรือกลุ่มคนที่นิยมการบ าเพ็ญตนแบบนักพรตตัดการหมกมุ่นเรื่องทางโลก
จะสวมใส่ขนสัตว์ที่ทออย่างหยาบเพ่ือแสดงถึงการใช้ชีวิตในรูปแบบของนักพรต คนเหล่านี้ปรากฏในช่วง  2 
ศตวรรษแรกของอิสลาม ได้แก่ พวกซุฮ์ฮาด(ผู้ถือสันโดษ) กุรรออ์ (นักท่องคัมภีร์อัลกุรอาน) และนุซซาก(ผู้ปฏิบัติ
ศาสนาอย่างทุ่มเท) ต่อมาคนเหล่านี้ได้ชื่อว่า ซูฟี (ราชบัณฑิตยสถาน. 2548: 498) 

(2) หมายถึงแนวความเชื่อและการปฏิบัติที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลยึดถือซึ่งเกิดขึ้นในประวัติศาสตร์อิสลาม 
มีลักษณะเน้นการขัดเกลาจิตใจ  ตัดการหมกมุ่นเรื่องทางโลกเพ่ือเข้าถึงพระเป็นเจ้า เป็นลักษณะเด่นเฉพาะต่างหาก
จากแนวอิสลามแบบศาสนศาสตร์(อิลมุลกะลาม)ที่เน้นการใช้เหตุผลเป็นหนทางในการเข้าถึงพระเป็นเจ้าและ
แนวคิดอิสลามที่เป็นที่เน้นการปฏิบัติชะรีอะฮ์หรือบัญญัติที่เน้นการควบคุมความประพฤติภายนอกของบุคคล ซูฟี
ในลักษณะที่เป็นแนวความเชื่อและการปฏิบัติยังมีค าเรียกในภาษาอาหรับว่า ตะเซาลุฟ ซูฟียะฮ์ ภาษาอังกฤษเรียก  
Islamic Mysticism 
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เมื่อพิจารณาจากชาร์จจะเห็นว่าซูฟีไม่ใช่นิกายในศาสนาอิสลาม ค าถามคือ ซูฟีมีวิวัฒนาการเป็นมาอย่างไร
และมีหลักการส าคัญอะไร จากการศึ กษาที่ ม าของปรั ชญาซู ฟีพบว่ ามี ก า รอธิ บ ายแตกต่ า งกั น ไป  แต่
ราชบัณฑิตยสถาน (2548:498 – 499) ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า ซูฟีพัฒนาขึ้นมาในอิสลามโดยอาศัยทั้งปัจจัยภายใน
และภายนอกสังคมมุสลิม ปัจจัยภายในนั้น ได้แก่  

(1) ค าสอนในคัมภีร์อัลกุรอานและชุนนะฮ์ที่ให้ความส าคัญแก่การพัฒนาจิตใจ ประกอบกับภาษาคัมภีร์ที่ชี้
ชวนให้ตีความแบบนามธรรม 

(2) การปฏิบัติตนของศาสดามุฮัมมัด บรรดาสาวก(เศาะฮาบะฮ์) ตลอดจนเคาะลีฟะฮ์ทั้งสี่ ผู้ปกครองรัฐ
อิสลามตอ่จากศาสดาที่ใช้ชีวิตแบบสมถะและทุ่มเทให้กับการปฏิบัติศาสนกิจ 

(3) แนวโน้มสังคมท่ีเป็นไปในทางฟุ่มเฟือยและหย่อนศีลธรรมนับแต่ราชวงศ์อุมัยยะฮ์ซึ่งเข้าครองอ านาจ
ต่อจากสมัยเคาะลีฟะฮ์ทั้งสี่ 

(4) ความขัดแย้งทางการเมืองภายในสังคม 
(5) การพัฒนาทางวิชาการกฎหมายและศาสนศาสตร์ที่เน้นรูปแบบการปฏิบัติภายนอกและการใช้เหตุผล 

ส่วนปัจจัยภายนอกนั้น ได้แก่ความคิดและวิธีปฏิบัติจากวัฒนธรรมต่างๆ ซึ่งมีการผสมผสานกันในระหว่าง
วัฒนธรรมเหล่านั้นด้วย มีทั้งความคิดของเปอร์เซียในฝ่ายชีอะฮ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งชีอะฮ์  12 อิหม่ามท่ีเน้นเรื่องการ
ลี้ลับและการกลับมาของอิมามมะฮ์ดี รวมทั้งการตีความด้านในของบัญญัติศาสนาที่เรียกว่าวิธีตะอ์วีล ลัทธิมาณีกี
(Manichaeism) ซึ่งสอนว่า จักรวาลมีอ านาจ 2 อย่างที่ขัดแย้งกันคืออ านาจฝ่ายสว่างหรือฝ่ายดีซึ่งเป็นฝ่ายพระเป็น
เจ้าและวิญญาณ กับอ านาจฝ่ายมืดหรือฝ่ายชั่วซึ่งเป็นฝ่ายซาตานและร่างกาย ลัทธิไญยนิยม (Gnosticism) ซึ่งเชื่อวัตถุเป็น
สิ่งชั่วร้าย พร้อมเสนอทางรอดพ้นจากอ านาจวัตถุ นอกจากนี้ยังมีความคิดในทางนีโอเพลโตนิสม์ (Neo – Platonism) 
ศาสนาคริสต์ ฮินดูและพุทธ ปัจจัยภายนอกเหล่านี้ได้เข้ามามีส่วนให้ปรัชญาซูฟีมีความคิดทางศาสนาและแนว
ปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมเด่นชัดขึ้น พร้อมกับเกิดสถาบันซูฟี การใช้ชีวิตในแบบซูฟีจากเดิมเป็นเรื่องส่วนบุคคลได้ศักราช 
(คริสต์ศตวรรษท่ี 9) ต่อมาได้กลายเป็นกลุ่มนิกายต่างๆ แผ่กระจายในโลกมุสลิม (ราชบัณฑิตยสถาน. 2548 : 499) 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลในงาน 4 ชิ้น คือ Tuhfat–ul - muwahhidin(A Gift of Mono-theism) 
The Life and Letters of RajaRam Mohun Roy, The Religious Thought of RajaRam Mohun Roy แ ล ะ 
The English Works of Raja Ram Mohun Roy พบว่า อิทธิพลของปรัชญามุสลิมที่ส่งผลต่อราชาราม  โมหัน รอย 
ได้แก่ความเป็นเอกเทวนิยมคือการนับถือพระเจ้าสูงสุดเพียงองค์เดียวและการปฏิบัติตามแนวทางของซูฟี ราชาราม
เชื่อว่าศาสนาเทวนิยม เช่น ฮินดู คริสต์ หรืออิสลาม เป็นต้น มีพระเจ้าสูงสุดเพียงองค์เดียวเท่านั้น ค าอธิบายในตรี
มูรติ ตรีเอกภาพ หรืออานุภาพลักษณะอ่ืนเป็นเพียงการอธิบายคุณลักษณะของพระเจ้าในลักษณะต่างๆ ขณะที่วิธี
ปฏิบัติของลัทธิซูฟีนั้นเป็นวิธีการปฏิบัติเพ่ีอเข้าถึงพระเจ้าเช่นเดียวกับปรัชญาโยคะของฮินดู 
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4. ปรัชญาคริสต์ 

   บริบททางความคิดและจิตวิญญาณของอินเดียในขณะนั้นถูกครอบง าด้วยศาสนาหลัก  2 ศาสนาคือ ศาสนา
ฮินดูและศาสนาอิสลาม คริสต์ศาสนาก็ได้เข้าไปยังประเทศต่างๆ พร้อมๆ กับการเข้าไปของและเทศเจ้าอาณานิคม 
การเข้าไปยังอินเดียของคริสต์ศาสนานั้น ประเทศอังกฤษได้น าเข้าไปพร้อมกับการครอบครองอินเดียในปี ค.ศ. 17846  
โดยมีคณะมิชชันนารีเป็นผู้ท าหน้าที่หลักในการเผยแผ่ศาสนาในรูปของการสอนศิลปวิทยาสมัยใหม่ของตะวันตก มี
การตั้งโรงเรียนเพ่ือให้การศึกษา และการช่วยเหลือรูปแบบอ่ืนๆ ที่เข้าไปพร้อมกับคณะมิชชันนารี ดังนั้น ภาพที่
ปรากฏแก่คนทั่วไป โดยเฉพาะแก่ราชาราม โมหัน รอย จึงเป็นภาพที่ตรงกันข้ามกับภาพประทับของศาสนาฮินดู
ของคนอินเดียเอง 

ราชาราม โมหัน รอยเป็นคนที่ศึกษาศาสนาฮินดู อิสลามอย่างลึกซึ้งตั้งแต่การศึกษาในปัฏนะและพาราณสี 
ความสนใจต่อคริสต์ศาสนาท าให้ท่านได้หันมาศึกษาคริสต์ศาสนาอย่างจริงจัง จากการศึกษาท่านได้พบจุดร่วม
หลายอย่างของศาสนาทั้ง 3 โดยเฉพาะเรื่องของความเป็นเอกเทวนิยม (Monotheism) ของทั้ง 3 ศาสนา ได้แก่ 
ศาสนาฮินดู ศาสนาอิสลาม และศาสนาคริสต์ก็ล้วนนับถือพระเจ้าสูงสุดองค์เดียวเหมือนกัน ลักษณะเด่นนี้ท าให้
ท่านยังคงยืนหยัดในความเป็นเอกเทวนิยมทางศาสนาแบบฮินดูตราบจนวาระสุดท้ายในชีวิตของท่าน ลักษณะพิเศษ
ที่ท่านเห็นในคริสต์ศาสนาก็คือ ระบบจริยศาสตร์ของคริสต์ศาสนาที่ส าคัญที่สุดคือความรักในเพ่ือนมนุษย์  ภาพ
ประทับแรกของราชาราม โมหัน รอยที่มีต่อคริสต์ศาสนาก็คือภาพของพระเยซูซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา ตัวตนของพระ
เยซูไม่ได้มีความวิเศษไปกว่ามนุษย์คนหนึ่งที่เข้ามาท าหน้าที่สั่งสอนเรื่องจริยธรรมให้กับมวลมนุษย์  ข้อสังเกต ต่อ
คริสต์ศาสนาของท่านมีเพียงประการเดียวคือค าสอนเรื่องการเกิดแบบบริสุทธิ์ (Doctrine of the Virgin Birth) 
ของพระเยซู  ราชาราม  โมหัน รอยไม่ได้ยอมรับพระเยซูในฐานะเป็นบุตรแห่งพระเจ้า หรือเป็นบุคคลศักดิ์สิทธิ์ ใน
คัมภีร์ใบเบิ้ล แต่ท่านยอมรับพระเยซูในฐานะเป็นผู้สอน  (Teacher) ผู้ส่งสาร (Messenger) และผู้แปลสาร
(Mediator) ของพระเจ้าเท่านั้น และหากราชาราม  โมหัน รอยจะยอมรับความศักดิ์สิทธิ์ที่ว่านั้นก็ในฐานะที่พระ
เยซูมีคุณลักษณะของคนที่มีคุณธรรมสูงเท่านั้น ไม่ใช่เพราะสิ่งอ่ืน ดังนั้น ค าว่า “บุตรแห่งพระเจ้า” จึงเหมาะสมที่
จะเป็นค าเรียกแทนชื่อ (Synonym) คุณธรรมที่สูงส่งในตัวของพระเยซ ู

 หลักการทางจริยศาสตร์ของคริสต์ศาสนาที่มีอิทธิพลต่อราชาราม โมหัน รอยคือเรื่องความรัก  พระเยซูได้
สร้างข้อปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นมาและมันก็เพียงพอที่จะน าไปใช้กับมนุษย์ทุกคน (Rational Beings) 
หลักการที่ว่าด้วยความรักนี้เป็นสิ่งที่ท่านยอมรับเพราะมันประจักษ์แก่ท่านว่าสามารถใช้ในการสร้างสังคมคริสต์
อย่างไร  หลักความรักนี้ปรากฏอยู่ทั้งในคัมภีร์เดิมและในคัมภีร์ใหม่  เช่น “บุคคลผู้ใดมีใจอ่อนโยน  ผู้นั้นเป็นสุข...   
บุคคลผู้ใดหิวกระหายความชอบธรรม  ผู้นั้นเป็นสุข...  บุคคลผู้ใดมีใจกรุณา  ผู้นั้นเป็นสุข...  บุคคลผู้ใดมีใจบริสุทธิ์  
ผู้นั้นเป็นสุข...  บุคคลผู้ใดสร้างสันติ  ผู้นั้นเป็นสุข...  บุคคลผู้ใดต้องถูกข่มเหงเพราะความชอบธรรม  ผู้นั้นเป็นสุข... 
                                                           
6 ศึกษารายละเอียดได้ในพระพรหมคุณาภรณ์(ป.อ. ปยุตโต). 2552. กาลานุกรม: พระพุทธศาสนาในอารยธรรมโลก.หน้า 105–151. 
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” และ “..จงรักศัตรูของท่าน  และจงอธิษฐานเพ่ือผู้ที่ข่มเหงท่าน..”  (มธ. 5-7) เป็นต้น  ขณะเดียวกันทันทีที่ท่าน
ได้มองย้อนเข้ามายังศาสนาฮินดูกลับพบแต่การกดขี่ข่มเหงซึ่งปรากฏชัดเจนในรูปของระบบวรรณะ ตลอดจนวิธีการ
ที่โหดร้ายป่าเถื่อนอย่างเช่นการเผาหญิงม่ายให้ตายตามสามีของนาง(Sati) 
 ส าหรับเหตุผลที่ราชาราม  โมหัน  รอย ให้เพ่ือสนับสนุนหลักจริยศาสตร์แบบคริสต์ศาสนาก็คือ เมื่อใดก็
ตามท่ีเราใช้เหตุผลเข้าไปตรวจสอบหลักการต่างๆ ที่พบแล้ว หลักการที่ว่าจะยอมรับได้หรือไม่นั้น หากหลักการใดก็
ตามจะยอมรับได้ก็ต่อเมื่อมันอธิบายได้ด้วยหลักเหตุและผล  อีกทั้งยังต้องไม่ละเมิดต่อสารัตถะพ้ืนฐานทางศาสนาด้วย  
ส่วนหลักการที่มีลักษณะตรงกันข้ามกับหลักการข้างต้นยอมรับไม่ได้  แม้ว่าหลักการต่างๆ ของท่านจะตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานแนวคิดทางศาสนา แต่มันจ าเป็นต้องแน่วแน่ต่อหลักเหตุผลด้วยเพราะเหตุผลนี้จะท าหน้าที่พิจารณาและติด
สินว่าเป็นหลักปฏิบัติที่ท าได้แน่นอน(Cena Upanishads) ดังนั้น เมื่อใช้เหตุผลที่ท่านได้วางไว้เข้าไปตรวจสอบ
หลักจริยศาสตร์บางประการของศาสนาฮินดู เช่น ระบบวรรณะและระบบสติ เป็นต้น ล้วนแต่ละเมิดสารัตถะ
พ้ืนฐานทางศาสนาทั้งนั้น ดังนั้นระบบวรรณะก็ดี ระบบสติก็ดีจึงล้วนแต่ยอมรับไม่ได้ และเมื่อศึกษาปรัชญาของ
ราชาราม  โมหัน  รอย ให้ลึกซึ้งจะพบว่าภาพประทับต่อคริสต์ศาสนาส่งผลอย่างลึกซึ้งต่อรากฐานทางปรัชญาของท่าน 
 

5. ปรัชญาของนักคิดยุคแสงสว่าง 

ช่วงเวลาที่ราชาราม โมหัน รอยมีชีวิตอยู่เป็นช่วงเวลาไล่เลี่ยกับที่นักปรัชญาคนส าคัญของโลกได้น าเสนอ
แนวคิดใหม่ๆ ขึ้นมาในสังคม นักปรัชญาที่เกิดร่วมสมัยกับราชาราม โมหัน รอยและผู้ซึ่งรอยได้ศึกษางานของท่าน
เหล่านั้น  ในงานหลายๆ ชิ้นเช่นในงานของ Minoo Dorab Adenwall (1956) อธิบายว่าราชาราม โมหัน รอย 
ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดและวิธีการทางปรัชญาของนักปรัชญาตะวันตกได้แก่ จอห์น ล็อค  (John Locke ค.ศ. 
1632–1704)  วอลแตร์ (Voltair ค.ศ.1694 -1778) ฮูม (David Hume ค.ศ.1711– 1776) และ  เบนธัม 
(Jeremy Bentham ค.ศ. 1748 -1832) ในนามของขบวนการพุทธิปัญญา(Enlightenment Movement) ที่ก าลัง
มีอิทธิพลไปทั่วยุโรป จากจุดนี้ท าให้ตีความได้ว่า ราชาราม โมหัน รอยได้รับอิทธิพลทางความคิดเ รื่องเหตุผลและ
ความเท่าเทียมของล็อค  วิมัตตินิยมและเหตุผลนิยมของวอลแตร์  วิธีการแบบวิมัตตินิยม(Skepticism)ของฮูม และ
แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม(Utilitarianism)ของเบนธัม   ดังนั้นจึงไม่แปลกที่ปรัชญาของราชาราม โมหัน รอยจะ
เต็มไปด้วยร่องรอยของวิธีการและแนวคิดของนักปรัชญาเหล่านี้ผสมอยู่ด้วย แต่ในเอกสารนี้จะไม่ขอกล่าวถึง
ปรัชญาของนักคิดทั้ง 4 ท่านโดยละเอียด และจะกล่าวถึงก็ต่อเมื่อแนวคิดของนักคิดเหล่านี้เข้าไปเกี่ยวโยงต่อ
ปรัชญาของราชาราม โมหัน รอยเท่านั้น 

ข้อสังเกตที่พบจากการศึกษาคือในแนวคิดของนักปฏิรูปในยุคต่างๆ ล้วนเต็มไปด้วยแนวคิดวิมัตตินิยม  
กล่าวคือนักปฏิรูปทั้งหลายมักตั้งค าถามต่อความไม่ชอบมาพากลทางสังคมที่ตนเองได้พบเห็น แม้แต่เจ้าชายสิทธัต
ถะเองก่อนที่จะออกบวชจนตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าก็เคยตั้งค าถามต่อคัมภีร์พระเวทและระบบต่างๆ อันเป็นผลพวง
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จากพระเวทที่ดังปรากฏในเตวิชชสูตรและกาลามสูตร7  หรือกรณีของโสคราตีสก็เคยตั้งค าถามในลักษณะเดียวกัน  
แม้ปรัชญายุคแสงสว่างก็ก้าวข้ามยุคมืดมาได้ด้วยการตั้งค าถามลักษณะเดียวกัน  ปรัชญาสมัยใหม่และแม้แต่ปรัชญา
หลังสมัยใหม่ เองก็ยังเต็มไปด้วยค าถามลักษณะวิมัตตินิยม ดังนั้น ปรัชญาวิมัตตินิยมจึงถือว่ าเป็นกุญแจส าคัญที่
ราชาราม โมหัน รอย ใช้เปิดประตูความมืดของสังคมอินเดียออกสู่ความสว่าง  ปัจจัยหล่อหลวมทางความคิดดังที่
กล่าวมาแล้วล้วนแต่ส าคัญต่อราชาราม  โมหัน รอย นอกเหนือไปจากสภาพสังคมและการอบรมบ่มเพาะทางสังคม
ในขณะนั้น และหลังจากที่ได้ทราบถึงที่มาที่ไปทางความคิดของท่านแล้ว สิ่งที่จะศึกษาต่อไปคือท่านสร้างปรัชญา
ของท่านอย่างไรและหลักการทางปรัชญาของท่านมีผลต่อสังคมอย่างไรซึ่งจะศึกษาในรายละเอียดต่อไป 

6. สรุป 

ปรัชญาและศาสนาในอินเดียก็ดี ปรัชญาตะวันตกก็ดีเป็นรากฐานที่ส าคัญในการสร้างระบบปรัชญาของ
ราชาราม โมหัน รอย มาตรฐานการตีความของท่านก็คือ แม้ว่าปรัชญาของท่านจะมีที่มาจากรากฐานที่หลากหลาย 
แต่ปรัชญาเหล่านั้นก็ล้วนแต่ถูกน ามาเพ่ือสนับสนุนการตีความปรัชญาฮินดู เป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างปรัชญา
ฮินดูให้มีความทันสมัยและสามารถอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่ก าลังเผชิญการเปลี่ยนแปลงไปทั่วโลกใน
ขณะนั้น ซึ่งเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้ปรัชญาฮินดูสามารถด ารงตนเองท่ามกลางภาวะความเป็นสมัยใหม่ได้ และที่
ส าคัญคือแนวทางการตีความของท่านถือว่าเป็นมาตรฐานการตีความปรัชญาฮินดูแก่นักปรัชญารุ่นต่อๆ มา 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
7 ศกึษารายละเอียดได้ใน พระไตรปิฎกฉบบัประชาชน  ของ สชีุพ  ปญุญานภุาพ. 2538. 
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Buddhist Art and Politics: A Case Study of Paintings along the Mekong 
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Ubon Ratchathani University, Thailand 

E-mail: lovetatam@hotmail.com 

 

 

Abstract 

 

This research article is intended to examine mural paintings as Buddhist art as regards 

relationship with religion and politics by examining mural paintings in the area along the Mekong 

in the Northeast of Thailand.  From the study, it is found that besides presenting Buddhist stories, 

these paintings also have messages pertaining to the history and politics during the time when they 

were created, that is, the paintings in the area of the temples along the Mekong display soldiers 

battalion and senior government officials of the central section.  This conveys the declaration of 

the territory of Thailand and signifies Thailand’s political power over France during the time when 

France had seized the land on the left of the Mekong (a part of Laos).  Thus, the paintings are 

significantly related to historical events during the Franco-Siamese dispute (1893-1906).  This 

study shows that besides religious and didactic functions, Buddhist art has social and political 

functions as well. 

Keywords: Buddhist Art, Mural Paintings, Politics, Mekong 

 

 

 

 



        

|Proceedings of 13th International Conference on Humanities & Social Sciences 2017 (IC-HUSO 2017) 
2nd-3rd November 2017, Faculty of Humanities and Social Sciences, Khon Kaen University, Thailand 

2511 

 

IC-HUSO 2017 

บทคดัย่อ 

 

บทความวิจยันี้มุ่งศึกษาจติรกรรมฝาผนังในฐานะพุทธศิลป์ ในแง่ความสัมพันธ์กับศาสนาและ

การเมอืง โดยศึกษาจากจติรกรรมฝาผนังรมิแม่น ้าโขง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย จาก

การศกึษาพบว่า นอกจากจติรกรรมจะน าเสนอเรือ่งราวทางพระพุทธศาสนาแลว้ ยงัมเีนื้อหาสาระทีเ่กี่ยวขอ้ง

กบัประวตัศิาสตรแ์ละการเมอืงร่วมสมยัทีส่รา้งสรรคจ์ติรกรรมนัน้ กล่าวคอื จติรกรรมบรเิวณวดัรมิแม่น ้าโขง 

ปรากฏภาพทหาร ขา้ราชการชัน้ผู้ใหญ่จากส่วนกลาง สื่อนัยของการประกาศพระราชอาณาเขตของสยาม 

และเป็นหมดุหมายแสดงอ านาจทางการเมอืงของไทยต่อฝรัง่เศสทีย่ดึฝัง่ซา้ยแม่น ้าโขง (ลาว) ไว ้สมัพนัธก์บั

ช่วงเวลากรณพีพิาทไทย-ฝรัง่เศส (1893-1906) นอกจากนี้เนื้อหาของจติรกรรม การศกึษาครัง้นี้แสดงใหเ้หน็

ว่าพุทธศลิป์ท าหน้าทีเ่ชงิศาสนาและค าสอน และยงัท าใหห้น้าในเชงิสงัคมและการเมอืงอกีดว้ย 

ค ำส ำคญั: พุทธศลิป์ จติรกรรม การเมอืง แมน่ ้าโขง 
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Myth in Kui’s Saentonta Rituals 
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1E-mail: Preecha.Butrat@gmail.com 

 
 

Abstract 

 

 This research was conducted to study, belief of in the ritual SaenTonta grandfather Kui. 

Analyzed with Signage theories. Is a quality research method By studying documentary information 

And in-depth interviews. The research found that Implicit meaning of ritual SaenTonta. Is to hallow 

ancestors. It also creates harmony in the relatives. And Semantic meaning hidden under the gratitude 

expressed through the SaenTonta ritual.  What was concealed by the ritual gratitude.  And  not 

mentioned. Is fear of All Suffering. 

 

Keywords:  Sign   Myth  Ritual SaenTonta 
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มายาคติในพิธีกรรมแซนโฎนตาของกลุ่มชาติพันธุ์กยู 
 
 

ปรีชา บุตรรัตน์1, หอมหวล บวัระภา2, ผศ.ดร.บัญญัติ  สาล3ี 
 

1นักศึกษาระดับบณัฑิตศึกษา สาขาวิชาปรัชญา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น 
2อาจารย์ประจ า สาขาวิชาปรัชญา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

3ภาควิชาภาษาไทยและภาษาตะวันออก คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
 
 

บทคัดย่อ 

 

 การวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาความเชื่อในพิธีกรรมแซนโฎนตาของกลุ่มชาติพันธ์กูย โดยวิเคราะห์ผ่าน

ทฤษฎีทางสัญญศาสตร์ ซึ่งเป็นการวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research)   โดยการศึกษาข้อมูลเชิงเอกสาร  

(documentary research)  และการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า ความหมายตามนัยของพิธีกรรมแซนโฎนตา คือการ

บูชาบรรพบุรุษ นอกจากนี้ยังเป็นการสร้างความสามัคคีให้เกิดขึ้นในเครือญาติ และความหมายในเชิงมายาคติที่ถูก

ซ่อนอยู่ภายใต้ความกตัญญูที่แสดงออกผ่านพิธีกรรมแซนโฎนตา สิ่งที่ถูกปกปิดโดยความกตัญญูของผู้ประกอบ

พิธีกรรม และไม่ได้รับการกล่าวถึง คือ ความกลัวต่อความทุกข์ท้ังปวง  

 

ค าส าคัญ:  มายาคต,ิ  พิธีกรรมแซนโฎนตา  
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1. บทน า 
 วัฒนธรรมเป็นแหล่งก าเนิดระบบคุณค่าและวิถีท้องถิ่นของชุมชน ซึ่งในแต่ละท้องถิ่นก็มีลักษณะของ
วัฒนธรรมที่มีความโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของแต่ละพ้ืนที่ ตามสภาพอากาศ สภาพภูมิประเทศ และรวมไป
ถึงการประกอบอาชีพของชุมชนนั้น ๆ ที่เป็นตัวก าหนดลักษณ์ของวัฒนธรรมได้ วัฒนธรรมมีความแนบแน่นไปกับ
วิถีแห่งชุมชนอันเป็นกลไกหนึ่งของพลวัตที่ส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมอีสาน มีความเชื่ออย่างหากหลาย และ
ผู้คนในภาคอีสานก็มีเสรีภาพที่จะเลือกเชื่อตราบเท่าที่ไม่ได้สร้างความเดือดร้อนกับผู้อื่นและไม่ขัดต่อกฎหมายแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เกิดความหลากหลายทางความเชื่อและน ามาสู่การจัดระเบียบแบบแผนของ
แต่ละชุมชน ชุมชนอีสาน จะเน้นอุดมการณ์แห่งเครือญาติความเป็นพ่ีเป็นน้องในระบบของโคตร นับถือสายโลหิต  
ผู้อาวุโสได้รับการยอมรับสูงสุดในชุมชน ความสัมพันธ์ชนิดนี้ท าให้ชาวบ้านอยู่กันอย่างพ่ีน้อง พึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน 
ชุมชนยังรักษาความคิด ความเชื่อ การนับถือผีของชุมชนไว้อย่างเดียวแน่น (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา,2541:112) จากที่
กล่าวมาแล้วข้างต้น จะพบว่า วัฒนธรรมเป็นกลไกที่ส าคัญที่ท าให้ชุมชนนั้นขับเคลื่อนไปในทิศทางใดก็ได้ แต่
ส่วนมากวัฒนธรรมชุมชนจะน าชุมชนไปสู่การพัฒนาในทางที่ดี เมื่อความเชื่อ วัฒนธรรม น าไปสู่การพัฒนา ซึ่งเห็น
ได้ชัดเจนในชุมชนของชาวอีสานที่มีการนับถือผี พิธีกรรมแซนโฎนตา เป็นพิธีกรรมที่เกี่ยวกับความเชื่อเรื่องผีบรรพบุรุษ 
ให้ความส าคัญกับเครือญาติ โดยเป็นพิธีกรรมที่พบในกลุ่มชาติพันธุ์ เขมร และ กูย ที่อาศัยอยู่ในแถบภาคอีสานตอน
ใต้ของประเทศไทย ลักษณะของพิธีกรรมจะมีการรวมตัวของหมู่เครือญาติและไหว้บรรพบุรุษ ซึ่งมีก าหนดการใน
การประกอบพิธีกรรมอยู่ในช่าง วันขึ้น 15 ค่ า เดื่อน 10 และ วันแรม 15 ค่ า เดือน 10 ของทุกปี ชาวบ้านเชื่อว่า
เป็นการตอบแทนบรรพบุรุษที่เสียชีวิตไปแล้ว เป็นพิธีกรรมที่ชาวบ้านเชื่อว่าเป็นการแสดงออกซึ่งความกตัญญูของ
ลูกหลานที่มีต่อบรรพบุรุษ 
 ความส าคัญของพิธีกรรมแซนโฎนตาของกลุ่มชาติพันธุ์กูยนับได้ว่าเป็นกลไกในการจัดระเบียบและควบคุม
สังคมซึ่งมีความแตกต่างกันกับระบบความเชื่อของพิธีกรรมที่เป็นไปในแนวเดียวกันในสังคมอีสานทั่วไปไม่มากนัก 
ฉะนั้นผู้เขียนจึงได้เห็นความส าคัญของพิธีกรรมดังกล่าว จึงได้น าพิธีกรรมแซนโฎนตาของกลุ่มชาติพันธุ์กูยมา
วิเคราะห์ผ่านวิธีทางสัญญศาสตร์เพ่ือวิเคราะห์ระบบของความหมายในพิธีกรรมดังกล่าวและในส่วนของมายาคติ 
สัญวิทยาของโรลองด์ บาร์ตส์ กล่าวถถึงการศึกษาเพ่ือจะ แบ่ง ผ่า สิ่งต่าง ๆ เพ่ือค้นหาหามายาคติที่ถกูปิดบังด้วย
ระบบของความเชื่อคนส่วนใหญ่ โดยปราศจากการตั้งค าถามต่อสิ่งที่ปรากฏอยู่ในขณะนั้น และยังเป็นความคิ ด
ความเชื่อที่สอดรับกับระบบอ านาจที่มีอยู่ในสังคมขณะนั้น ดังนั้นสิ่งต่าง ๆ รอบตัวจึงไม่ใช่ เรื่อง ธรรมชาติแต่เป็น
ผลผลติของสงัคม (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร,2545:95-96) โดยการศึกษาเก่ียวกับความคิดความเชื่อในพิธีกรรมแซน
โฎนตาของกลุ่มชาติพันธุ์กูย บทความนี้จะยกตัวอย่างเพ่ือแสดงให้เห็นถึงมายาคติที่ถูกบดบังในสังคมผ่านการศึกษา
พิธีกรรมแซนโฎนตาของกลุ่มชาติพันธุ์กูย  
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2.  วัตถุประสงค์ 
 เพ่ือวิเคราะห์มายาคติในพิธีกรรมแซนโฎนตาของกลุ่มชาติพันธุ์กูย 
 
3.  วิธีวิจัย  
 ในการท าวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม  
เพ่ือศึกษา พิธีกรรมแซนโฎนตา ของชุมชนบ้านแตล อ าเภอศีขรภูมิ จังหวัดสุรินทร์ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดขั้นตอนวิธีการ
ด าเนินการวิจัย 2 ขั้นตอน ดังนี้ 
 1. ข้อมูลเอกสารด้าน สัญญะได้แก่ ทฤษฎีสัญศาสตร์  การวิเคราะห์ การตีความ 
 2. ข้อมูลเอกสารด้านพิธีกรรมแซนโฎนตา ได้แก่  
  สารานุกรมชนชาติกูย  
  วัฒนธรรม พัฒนาการทางประวัติศาสตร์เอกลักษณ์และภูมิปัญญา จังหวัดสุรินทร์ 
 3. ข้อมูลภาคสนาม 
  ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกพ้ืนที่การวิจัยเพ่ือศึกษา พิธีกรรมแซนโฎนตา ของชุมชนบ้านแตล 
อ าเภอศีขรภูมิ จังหวัดสุรินทร์ ผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling)โดยใช้กลุ่มเป้าหมาย
เป็นรายบุคคลเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
  3.1 กลุ่มผู้รู้ (Key Informants) ได้แก่ ผู้อาวุโสในหมู่บ้าน จ านวน 5  คน ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่ให้
ข้อมลูในเชิงลึกและส าคัญ เพ่ือศึกษาพิธีกรรมแซโฎนตา 
  3.2 กลุ่มผู้ปฏิบัติ (Casual Informant) ได้แก่ เจ้าบ้านหรือเจ้าโคตรผู้ประกอบพิธี จ านวน 15 คน  
ชาวบ้าน บ้านแตล หมู่ที่ 1 ต าบลแตล อ าเภอศีขรภูมิ จังหวัดสุรินทร์  
  3.3 กลุ่มผู้เกี่ยวข้อง (General Informant) ได้แก่ กลุ่มบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับ พิธีกรรม เช่น 
ลูกหลานที่มาประกอบพิธี ณ บ้านเจ้าโคตร บุคคลที่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตพ้ืนที่วิจัย บุคคลที่มีความสัมพันธ์กับ
ประเพณี จ านวน 10 คน แบ่งเป็น นักศึกษา หรือ คนรุ่นใหม่  5   คน 
ผู้เข้าร่วมพิธี 5 คน 
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4. วิเคราะห์ความหมายเชิงสัญญะในพิธีกรรมแซนโฎนตาของกลุ่มชาติพันธุ์กูย  
 การวิเคราะห์ความหมายเชิงสัญญะจะพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างสัญญะว่าเป็นการประกอบกันขึ้น
เป็นโครงสร้างที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์หรือรหัสใดรหัสหนึ่งและการก าหนดความหมายของสัญญะนั้นก็เป็นสิ่งที่มนุษย์
ก าหนดขึ้นมาเอง ฉะนั้นความหมายของสัญญะจึงมีมากกว่าหนึ่ง หรือมีอยู่อยากหลากหลายจากการตีความของ
บุคคลและอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่ใช้ร่วมกัน ระดับของความหมาย ประกอบด้วย 2 ระดับคือ ความหมายโดยตรง 
“เป็นความหมายที่เข้าใจตรงกันส่วนใหญ่” และความหมายโดยนัย “ความหมายทางอ้อมที่เกิดจากข้อตกลงของ
กลุ่มและประสบการณ์เฉพาะบุคคล” พิธีกรรมแซนโฎนตาเป็นพิธีกรรมที่เกิดจากระบบความเชื่อ และภายใต้
วัฒนธรรมหรือข้อตกลงที่กลุ่มคนภายในวัฒนธรรมให้ความหมายร่วมกันก็คือ สัญญะ(Signs) เป็นการกระท าที่
แสดงออกถึงความกตัญญู รวมไปถึงความรักความสามัคคีในหมู่เครือญาติตลอดจนคนในชุมชน โดยผู้เขียนจะ
น าเสนอการวิเคราะห์พิธีกรรมแซนโฎนตาของกลุ่มชาติพันธ์กูย ผ่านวิธีทางสัญญะคือการวิเคราะห์ความหมาย
ดังต่อไปนี้ การวิเคราะห์พิธีกรรมแซนโฎนตาเชิงโครงสร้างไวยากรณ์ และการสร้างความหมายในพิธีกรรมแซนโฎนตา 
 สัญวทิยา เป็นศาสตร์ที่ศึกษาเกี่ยวกับระบบของสัญลักษณ์ที่ปรากฏอยู่ ในความคิดของมนุษย์ อันถือเป็น
ทุกสิ่งทุกอย่างที่อยู่รอบตัวของเรา สัญลักษณ์อาจจะได้แก่ ภาษา รหัส สัญญาณ เครื่องหมาย ฯลฯ หรือหมายถึงสิ่ง
ที่ถูกสร้างขึ้นมา เพ่ือให้มีความหมายแทนของจริง ตัวจริง ในตัวบทและในบริบทหนึ่ง ๆ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 
2555:26-30) การน าทฤษฎีสัญวิทยามาใช้ในการศึกษาการสื่อสารของมนุษย์มุ่งเน้นการทบทวนแนวทางและวิธีการ
วิเคราะห์ความหมายตาม ทศันะการประกอบสร้าง (constructionist approach) ซึ่งไม่เชื่อว่าวัตถุบนโลกจะมี
ความหมายในตัวมันเอง แต่มนุษย์ต่างหากที่ เป็นผู้ประกอบสร้างความหมายให้กับสิ่งต่าง ๆ สัญวิทยาเป็นทฤษฎีที่
น ามาอธิบายการสื่อสารของมนุษย์ว่าการสื่อสารคือจุด ก าเนิดของความหมาย การศึกษาแนวสัญวิทยานี้ถือว่าตวัก า
หนดของการสื่อสารขึ้นอยู่ กับสังคมและสิ่งรอบตัวของ มนุษย์ ไม่ ใช่ขึ้นอยู่ กับกระบวนการของการสื่อสาร แต่ 
ระบบสัญญะท าการควบคุมการสร้างความหมายของตัวบทให้เป็นไป อย่างมีความสลับซับซ้อนอย่างแฝงเร้น และ
ต้องขึ้นอยู่กับลกัษณะของแต่ละวัฒนธรรม 
 
 พิธีกรรมแซนโฎนตาตามระบบความหมายในเชิงสัญญะ 
 การวิเคราะห์ความหมายในเชิงสัญญะ มี 2 ระดับ คือ ระดับความหมายโดยตรง (denotative meaning) 
และ ความหมายโดยนัย (connotative meaning) เมื่อกล่าวถึงพิธีกรรมแซนโฎนตา จะมีความหมายโดยตรง ดังนี้ 
แต่ก่อนที่จะกล่าวถึงความหมายของพิธีกรรมแซนโฎนตา เราพิจารณาแล้วจะพบว่าไม่ ใช่ภาษาไทยแต่ใช้ค าไทย
เขียนเท่านั้น ค าว่า “แซนโฎนตา” เป็นค าที่ปรากฏอยู่ในค าของภาษาตระกูล มอญ - เขมร หากแปลเป็นค าใน
ภาษาไทยจะมีความหมาย คือ แซน หมายถึง การเซ่นไหว้ และ โฎนตา หมายถึง ตา ยา ฉะนั้นจึงสามารถแจกแจง
รายละเอียดได้ดังนี้   ไงแซนโฎนตา “ไง หมายถึง วัน แซน หมายถึง บูชา หรือ เซ่น โฎน หมายถึง ยาย ตา ปู่ ย่า 
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หรือพยายามเรียกให้เป็นไทย ๆ ว่าวันกตัญญู” (จินตนา กระบวนแสง และกฤษฎา พิณศรี , 2542)  ที่กล่าวมา
ข้างต้นเป็นความหมายโดยตรง 
 บาร์ตส์ (2000: 114) กล่าวว่า มายาคติคือระบบสัญศาสตร์ระดับที่สอง (Second-order Semiological 
System) ซึ่งเป็นสัญญะ (sign) ของความหมายในระดับที่หนึ่ง  จนกลายมาเป็นตัวให้ความหมาย(Signifier) ใน 
ระดับที่สอง  รูปสัญญะของมายาคติได้แก่  ภาษา  ภาพถ่าย  ภาพวาด  โปสเตอร์  จารีต  ตัววัตถุ  ฯลฯ แม้จะมี
ความแตกต่างเมื่อสื่อความหมายระดับที่หนึ่ง  แต่สัญญะจะถูกลดสถานะลงเป็นเพียงสิ่งที่ให้ความหมายอย่างหนึ่ง 
ทันทีที่ถูกจับจ้องด้วยมายาคติ  ซึ่งหมายความว่ามายาคติเห็นสิ่งเหล่านี้ เป็นเพียงวัตถุดิบเท่านั้น ในที่นี้เราจะ
กล่าวถึงรูปสัญญะในพิธีกรรมแซนโฎนตา  หรือ สัญญะ (sign)  ที่ปรากฎอยู่ในพิธีกรรมแซนโฏนตา ดังนั้น ตัว
พิธีกรรมแซนโฎนตาถือได้ว่าเป็นรูปสัญญะของมายาคติ เพราะเป็นจารีตที่มีความส าคัญ สามาถใช้เป็นเกณฑ์การ
ประเมินคุณค่าของบุคคลในสังคมได้  
 ประการแรก รูปสัญญะของพิธีกรรมแซนโฎนตาที่ต้องการสื่อ คือ การรวมตัวของกลุ่มเครือญาติ เพราะใน
พิธีกรรมแซนโฏนตา เป็นสัญญะ หนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความสามัคคี ตั้งแต่ในระดับครอบครัว เครือญาติ เช่นการ
จัดเตรียมอาหาร กาจัดเตรียมสถานที่ในการประกอบพิธีกรรม และ มีการประกอบพิธีกรรมอย่างเป็นเอกลักษณ์ที่
แตกต่างไปจากการไหว้ผีบรรพบุรุษประจ าตระกูลที่ไหว้ประจ าในงานส าคัญอ่ืน ๆ เพราะเม่ือมีการประกอบพิธีกรรม
แซนโฎนตาที่บ้านแล้วก็จะมีการรวมตัวกันของชาวบ้านที่วัดเพ่ือท าบุญอุทิศ พร้อมกับถวายต้นผ้าป่า เพ่ือเป็นการ
บูรณะวัด  
 ประการที่สอง  เมื่อพิจารณาพิธีกรรมแซนโฎนตา ตามรูปของ สัญญะ ตามแนวคิดในแบบของบาสต์ 
พิธีกรรมดังกล่าวสามารถควบคุมความพฤติกรรมของบุคคลได้ ด้วยการประกอบพิธีกรรม และความเชื่อดั้งเดิมที่คน
ในสังคมมีความเชื่อถืออยู่ บุคคลในสังคมเชื่อว่าผีบรรพบุรุษสามารถที่จะบันดาลให้เกิดความทุกข์และความสุขแก่
ลูกหลานได้ ฉะนั้นลูกหลานจึงต้องปฏิบัติตามจารีตคือการประกอบพิธีกรรม และในองค์ประกอบพิธีกรรมเองก็
แสดงให้เห็นถึง การใช้พิธีกรรมในการควบคุมคนที่อยู่ภายใต้ตระกลูเดียวกันอย่างชัดเจน เช่นการเคารพผู้อาวุโสของ
ตระกูล โดยการที่ลูกหลานต้องมีกิริยาที่อ่อนน้อมที่สุดโดยการยกพานดอกไม้ ให้ผู้อาวุโสในการประกอบพิธีกรรม
และถือว่า ผู้น้อยจะยอมรับฟังค าสั่งสอนของผู้ใหญ่ในตระกูลถือเป็นการสร้างระเบียบให้กับสังคม 
 ดังนั้น สัญญะ ของพิธีกรรมแซนโฎนตา ที่แสดงออกผ่านทางความคิดและวิถีแห่งการประกอบพิธีกรรม ก็
คือ การที่บุคคลประกอบพิธีกรรมนั้นเป็นการกระท าที่ไม่ใช่สิ่งที่เลือกกระท าได้อย่างเสรีแต่อย่างใด เพราะต้อง
ปฏิบัติตามชุดความคิดของคนรุ่นก่อนที่ยืดถือปฏิบัติมา กล่าวคือบุคคลผู้ประกอบพิธีกรรมแซนโฎนตามีคาดหวังว่า
กระประกอบพิธีกรรมจะให้ประโยชน์แก่พวกเขา ทั้งนี้ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่าง การให้ความหมายในเชิงสัญญะ 
ดังต่อไปนี้  
  ความหมายโดยนัย ของพิธีกรรมแซนโฏนตา เป็นความหมายโดยอ้อมที่เกิดจากข้อตกลงของกลุ่มคน หรือ
สังคม หรือเกิดจากประสบการณ์เฉพาะของบุคคล ฉะนั้น เมื่อกล่าวถึงพิธีกรรมแซนโฎนตา ที่มีความหมายที่ 2 ซ่อน
อยู่ มีมากกว่าการแสดงความเคารพและการเซ่นไหว้บรรพบุรุษ เป็นความหมายที่ผูกติดคุณค่าอยู่กับสัญญะ เช่น  

“..... พิธีกรรมแซนซากเป็นสิ่งที่ดีเพราะเราได้ท าให้ลูกหลานได้ท าบุญให้ลูกหลานได้เลี้ยงบรรพบุรุษ แต่ละปีจะมี 2 ครั้ง คือซากเล็ก กับซากใหญ่ บางคนก็
จะแซนวันนี้วันที่ห่อข้าวตม้ พรุ่งนี้เป็นวันจริงแต่ต้องออกไปวัด ไปท าบุญที่วัด เมื่อก่อนนั้นจะประกอบพิธีในตอนเช้า แต่สมัยปัจจุบันจะท าตอนเย็น ผู้หญิงที่แต่งงานก็จะ
หาของไปเซ่นที่บ้านปู่ย่า ตาทวดของฝ่ายชาย แล้วก็เซ่นฝ่ายเราด้วยให้ปู่ย่าเราได้กินด้วย แต่ถ้าลูกสะใภ้ไม่ไปส่งเครื่องเซ่นหรือไม่ ไปเข้าร่วมพิธีกรรม จะท าให้ผีบรรพ
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บุรุษฝ่ายสามีโกรธ เพราะตอนแต่งงานฝ่ายหญิงได้ไหว้ผีของสามแีละยอมเป็นคนของฝ่ายสามีแลว้ ประโยชน์ของพิธีกรรม คือพี่น้องได้พบกัน เลี้ยงรวมญาติ ถามเกี่ยวกบั
สุขทุกข์ต่าง ๆ เรามีความเชื่อเรื่องบรรพบุรุษ ว่าสามารถบันดาลให้เกิดความสุขได้  มีบางคนที่ไม่แซนโฏนตาแล้วฝันเห็นบรรพบุรษมาขอกนิข้าวแล้วต่อว่า ว่าไม่ประกอบ
พิธีแซนโฎนตาเหมือนคนอื่น ถ้ามีเด็ก ๆ ในครอบครัว บรรพบุรุษก็จะมาท าให้เด็กป่วย ร้องไห้ เป็นความเชื่อว่าบรรพบุรุษมีอยู่จริง ที่บ้านจะเริ่มประกอบพิธีกรรมช่วย 4 
โมงเย็น เหตุผลที่ท าพิธีกรรมนี้คือ เป็นความเชื่อที่มีมาแต่บรรพบุรุษ และจะท าอย่างนี้ไปชั่วลูกชั่วหลาน .....” (นางสังเวย เจือจันทร์ : บทสัมภาษณ์) 
 จากข้อความข้างต้นเมื่อพิจารณาตาม การวิเคราะห์ความหมายในเชิงสัญญะ ของความหมายโดยนัย จะ
พบว่า มีคุณค่าที่ซ่อนอยู่ภายใต้ พิธีกรรมแซนโฎนตา ที่มากกว่าความหมายโดยตรง ที่สะท้อนถึงระบบคุณค่า  
พิธีกรรมแซนโฎนตามีความส าคัญกับระบบการด าเนินชีวิตของผู้คนในหมู่บ้านอย่างมาก เช่นระบบเครือญาติ ความ
สามัคคี ความช่วยเหลือเกื้อกูล ของผู้คน อาจกล่าวได้ว่ามีมูลเหตุส าคัญบางส่วนมาจาก การประกอบพิธีกรรม ของ
เครือญาติ และการประกอบพิธีกรรมร่วมกันของคนในหมู่บ้าน โดยผู้คนในหมู่บ้านมีระบบความเชื่อ เกี่ยวกับสิ่ง
เหนือธรรมชาติ วิญญาณบรรพบุรุษ และพิธีกรรมแซนโฎนตายังถือได้ว่าเป็นศูนย์รวมแห่งพลังทางสังคม บุคคลที่
เข้าร่วมการประกอบพิธีกรรมย่อมมีความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวได้ เปรียบได้กับว่าพิธีกรรมเสมือนหนึ่งกลไกที่สรรค์
สร้าง ความอบอุ่น ความมั่นคงทางใจ ให้กับบุคคลที่อยู่ภายใต้วัฒนธรรมเดียวกันได้  และสิ่งที่พิธีกรรมได้กดทับอยู่
คือ สังคมชายเป็นใหญ่ การสยบยอมของฝ่ายหญิง (ลูกสะใภ้) ที่ต้องไปส่งโฎนตา (อาหารที่พร้อมส าหรับการเซ่น
ไหว้ผีบรรพบุรุษฝ่ายสามี) ซึ่งถือเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ หากลูกสะใภ้บ้านใดไม่มาส่งโฎนตาจะท าให้ผิดผีหรือเป็นการ
ท าให้ผีบรรพบุรุษโกธร และจะบันดาลให้ครอบครัวนั้นไม่มีความสุขในทุกด้าน เป็นการใช้ผีในการควบคุมสังคม  
 จากตรงนี้สามารถสรุปได้ว่า ความหมายโดยตรงของพิธีกรรมแซนโฎนตาคือการเซ่นไหว้บูชาบรรพบุรุษที่
เสียชีวิตไปแล้วและทั้งที่มีชีวิตอยู่ตามรอบปีของกลุ่มชาติพันธุ์กูย และความหมายโดยนัยตามการวิเคราะห์
แบบสัญญะพบว่า พิธีกรรมแซนโฎนตา เป็นการแสดงความกตัญญูของลูกหลานที่มีต่อบรรพบุรุษอีกทั้งเป็นการ
น ามาซึ่งความรักความสามัคคีในหมู่เครือญาติอีกด้วยซึ่งมีการซ่อนอยู่ของความหมายที่มากกว่าความหมายโดยตรง 
ความหมายทั้ง 2 นี้ จะน าไปสู่ สิ่งที่ผู้คนในสังคมยอมรับเพราะเป็นสิ่งที่สังคมได้สร้างความหมายขึ้นมาร่วมกัน  
 
5. มายาคติของพิธีกรรมแซนโฎนตาตามทัศนะของโรล็องด์ บาร์ตส์  

 มายาคติ ในแบบโครงสร้างสัญวิทยา (Structural Semiology) แนวคิด ที่ว่าด้วยการประกอบสร้าง
ความหมายทางวัฒนธรรมโดยระบุถึงความหมายอันกลบเกลื่อนผ่านความคุ้นชินในการด าเนินชีวิตในแต่ละวัน โรล็
องด ์ บาร์ตส์ (Roland Barthes 1915-1980) ได้จัดวางแนวคิดส าคัญ ๆ เอาไว้  ซึ่งผูกโยงกันเข้าเป็นค าจ ากัดความ
ที่เรียกว่า “มายาคต”ิ ได้แก่  วัฒนธรรม ธรรมชาติและการเสกสรรปั้นแต่ง ดังนั้นมายาคติ (Myth) จึงหมายถึง การ
สื่อความหมายด้วยคติความเชื่อทางวัฒนธรรมซึ่งถูกกลบเกลื่อนให้เป็นที่รับรู้เสมือนว่าเป็นธรรมชาติ    ดังนั้นมายา
คติ จึงท างานด้วยการเข้าไปครอบง าความหมายเบื้องต้นของสรรพสิ่ง ซึ่งเป็นความหมายเชิงผัสสะหรือประโยชน์ใช้
สอย แล้วท าให้มันสื่อความหมายใหม่ในอีกระดับหนึ่งซึ่งเป็นความหมายเชิงอุดมการณ์ โดยบาร์ตส์ (Barthes)ได้
อธิบายเชิงวิชาการเก่ียวกับกระบวนการดังกล่าวไว้ ดังนี้ “มายาคติเป็นระบบสื่อความหมายซึ่งมีลักษณะพิเศษตรงที่
มันก่อตัวขึ้นบนกระแสการสื่อความหมายที่มีอยู่ก่อนแล้ว  จึงถือได้ว่า มายาคติเป็นระบบสัญญะในระดับที่สอง  สิ่ง
ที่เป็นหน่วยสัญญะ ระบบที่สอง และไม่ว่าในเบื้องต้นนั้นจะมีความแตกต่างหลากหลายเพียงใดก็ตาม  แต่ครั้นเมื่อ
ถูกจับยึดโดยมายาคติแล้ว ก็จะถูกทอนให้เหลือเป็นเพียงรูปสัญญะเพ่ือสื่อถึงสิ่งอ่ืนเสมอ  (วรรณพิมล อังคศิริสรรพ, 
2551:11) ทั้งนี้ผู้เขียนได้น าแนวคิดเรื่องมายาคติ มาวิเคราะห์ผ่านวัฒนธรรมพื้นถ่ินของกลุ่มชาติพันธุ์กูย “ พิธีกรรม
แซนโฎนตา” ซึ่งชาวกูยถือว่าพิธีกรรมดังกล่าวสามารถที่จะเป็นตัวชี้วัดคุณความดีของบุคคลผู้ประกอบพิธีกรรมได้ 
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อีกท้ังเป็นพิธีกรรมที่สามารถรักษาความสัมพันธ์ของหมู่ญาติไว้ได้ โดยจะได้น าพิธีกรรมมาวิเคราะห์ผ่านแนวคิดเรื่อง
มายาคติ ดังต่อไปนี้  พิธีกรรมแซนโฎนตาของกลุ่มชาติพันธุ์กูย เมื่อมองในมุมมองของการสร้างประโยชน์ให้กับ
สังคม จะพบว่าพิธีกรรมดังกล่าวได้สร้างประโยชน์ให้กับสังคมหลายด้าน เช่นสร้างความมั่นคงทางด้านจิตใจของผู้
ประกอบพิธีกรรม สร้างความรักความสามัคคีให้เกิดขึ้นภายในหมู่เครือญาติและชุมชนได้ ประโยชน์เหล่านี้เกิดจาก
การประกอบพิธีกรรมและสิ่งหนึ่งที่แฝงอยู่ภายใต้ประโยชน์คือความไม่เท่าเทียมระหว่างชายหญิงในสังคมวัฒนธรรม
กูยนี้ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้เคยเองได้พบจากปรากฏการณ์ในสังคมนี้ “ผู้หญิงเมื่อแต่งงานแล้วจะต้องไปส่งโฎนตาที่บ้านของ
แม่สามีหรือบ้านแม่ย่า” หากมองอย่างผิวเผินก็คิดว่าเป็นสิ่งชอบธรรมแล้วเพราะผู้หญิงต้องเคารพสามี สามีเป็นช้าง
เท้าหน้าเป็นผู้น าในการสร้างครอบครัวให้มั่นคง และเป็นค่านิยมในสังคมที่จะให้เกียรติฝ่ายสามี ชาวกูเชื่อว่าหาก
ครอบครัวใดไม่ประกอบพิธีกรรมแซนโฎนตา ครอบครัวนั้นจะพบกับความทุกข์อยากในทุก ๆ ด้านที่ผู้คนส่วนใหญ่
พยายามหลีกหนี อีกทั้งความเชื่อที่มีมาก่อนความเชื่อในพระพุทธศาสนา คือความเชื่อเกี่ยวกับผี วิญญาณบรรพ
บุรุษว่าผีบรรพบุรุษยังคอยช่วยเหลือลูกหลาน บันดาลทุกข์สุขให้เกิดกับลูกหลานได้ และมายาคติที่ถูกสร้างขึ้นมา
เพ่ือบดบังความกลัวต่อความเจ็บปวดและความทุกข์ยากคือ ความกตัญญูที่ผู้ประกอบพิธีกรรมพยายามน าเสนอผ่าน
พิธีกรรม โดยจะน าเสนอผ่านแนวคิดเรื่องมายาคติ ของ โรล็องด์  บาร์ตส์  

  คติความเชื่อทางวัฒนธรรมที่ถูกกลบเกลื่อนให้เป็นที่รับรู้ว่าเป็นธรรมชาติ อาจกล่าวได้ว่าขบวนการเหล่านี้
ท าให้มนุษย์ “หลง” และเชื่ออย่างที่ตนคิด แต่ที่จริงแล้ว มายาคติไม่ได้ปิดบังอ าพรางสิ่งใดไว้ ทุกอย่างที่เกิดขึ้น
ปรากฏอย่างชัดเจนและเปิดเผย มนุษย์เองต่างหากที่เห็นมันเป็นเช่นนั้นจนคุ้นเคยจนไม่มีการสังเกตว่าสิ่งเหล่านั้น
เป็นการประกอบสร้างขึ้นของวัฒนธรรม เราเองที่คิดไปว่าค่านิยมท่ีเรายึดถืออยู่นั้นเป็นไปตามธรรมชาติ หรือเป็นไป
ตามสามัญส านึก ดังจะกล่าวถึงความเชื่อของผู้ประกอบพิธีกรรมที่มีต่อพิธีกรรมแซนโฎนตาเพ่ือทราบถึงมายาคติท่ี
ซ่อนเร้นอ าพรางอยู่ดังต่อไปนี้ 

 
“.....ความเชื่อที่เกี่ยวกับพิธีกรรมแซนโฎนตา คือ การที่ลูกหลานกลับมาร่วมพิธีกรรมในบ้านของพ่อแมห่รือบ้านของบรรพบุรุษ เพื่อเป็นการแสดงความเคารพแก่

บรรพบุรุษที่ตายจากโลกนี้ไปแล้ว และเชื่อว่าจะท าให้บรรพบุรุษทั้งที่ล่วงลับไปแล้วหรือที่ยังมีชีวิตอยู่ชื่นชมอวยพรในการปฏิบัติของ ลูกหลานในครั้งนี้ ท าให้สถาบัน
ครอบครัวมีความเข้มแข็ง เรามีความเชื่อว่าบรรพบุรุษของเราจะมารวมกันในวันนี้ คือเราท าบุญให้บรรพบุรุษเราให้บรรพบุรุษได้กิน เราก็จะได้รับการช่วยเหลือจาก
บรรพบุรุษก็จะอวยพรให้เราท ามาค้าขึ้น ท ามาหากินคล่องตัว เศรษฐกิจดีในครอบครัว มีกินมีใช้ ไม่ล าบาก ซ่ึงเป็นความเชื่อที่เราท ามาเมื่อเราระลึกนึกถึงบุญคุณบรรพ
บุรุษอยู่ก็ท า ซึ่งส่วนนี้จะเป็นอานิสงส์ ให้ลูกหลานอยู่ดีมีสุขเราเชื่อว่าบรรพบุรุษสามารถบันดาลให้ลูกหลานมีความสุขได้....” (นายวัลล์ภ โพธิสาร: บทสัมภาษณ์)  

 
 จากค าสัมภาษณ์ที่กล่าวมาแล้วในเบื้องต้น จะเห็นได้อย่างชัดเจนเมื่อพิจารณาตาแนวคิดเรื่องมายาคติ สิ่งที่

ซ่อนเร้นอ าพรางอยู่ภายใต้ความกตัญญูคือความกลัวซึ่ง ชาวบ้านกล่าวผ่านมาจากการที่ผีบรรพบุรุษของตนสามารถ
ที่จะบันดาลสุขทุกข์ได้ คือนอกจากเหตุผลที่กล่าวว่าท าเพ่ือความกตัญญูแล้ว ผู้ที่ประกอบพิธีกรรมยังท าเพ่ือความ
อยู่รอดโดยปราศจากความเจ็บปวดหรือความทุกข์ยากอีกด้วย ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นว่า มายาคติ ไม่ได้ปกปิดหรืออ า
พรางอะไรไว้เพียงแค่เรามีความเคยชินจนมองข้ามสิ่งนั้นไปเท่านั้น แล้วเราก็กล่าวว่าคุณงามความดี หรือความ
กตัญญู ที่เรามีต่อบรรพบุรุษผ่านการแสดงออกทางพิธีกรรมแซนโฎนตาเป็นไปตามธรรมชาติเป็นไปตามจิตส านึก 
หากเป็นไปตามนั้นก็คงไม่มีอะไรที่ผิดไปจากธรรมชาติ เพราะความกลัว ความล าบาก ความทุกข์ยาก ที่เรากลัว ก็จะ
หมุนไปตามคุณงามความดีที่ปรากฏต่อสายตาของผู้อยู่ภายใต้วัฒนธรรมเดียวกันนี้ จึงไม่มีใครสงสัยเลยว่ามีอะไรอีก
หรือไม่นอกเหนือไปจากความกตัญญูที่ตนคิดและแสดงออกมาผ่านพิธีกรรม  
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ในส่วนของสิ่งที่ซ่อนเร้นอยู่ที่นอกเหนือไปจากความกตัญญู คือ ความกลัวต่อความทุกข์ยาก นา ๆ ประการ ซึ่งเป็น
สิ่งที่มนุษย์ไม่พึงปรารถนา แต่ไม่ได้รับการกล่าวถึงในพิธีกรรมแซนโฎนตา ไม่สามารถกล่าวได้ว่าสิ่งที่ไม่ได้รับการกล่าวถึง
นั้นเป็นความ “หลง” อยู่ของมนุษย์ แต่สิ่งที่ไม่ถูกกล่าวถึงนั้นมีความส าคัญเป็นปัจจัยในการประกอบพิธีกรรมโดยไม่ถูก
กล่าวถึง เป็นสิ่งที่ปรากฏเด่นชัด แบบที่ไม่ได้มีความด้อยกว่า “ความกตัญญู” ที่ผู้คนในสังคมพากันแสดงออกและยกย่อว่า
นั้นคือคุณค่า อีกท้ังมีการยอมรับว่าเป็นสิ่งที่ดีซึ่งเป็นค่านิยมหนึ่งของสังคมที่คนในสังคมก าลังเชิญชูตนเองโดยการ
มองข้ามสิ่งที่ตนเองต้องการจริง ๆ นั้น คือ ความพ้นจากความทุกข์โดยอ านาจของผีบรรพบุษ ซึ่งเมื่อพิจารณาชุดแนวคิดนี้
ตาม รหัสวัฒนธรรม (cultural code) พบว่า พิธีกรรมแซนโฎนตาและสิ่งที่คนในสังคมยึดถือนั้นมีความเกี่ยวข้องกับคติ
ความเชื่อเกี่ยวกับมนุษย์ มีลักษณะเป็น ความรู้ทั่วไปชุดหนึ่งที่ไหลเวียนอยู่ในวัฒนธรรมและถูกดึงมาใช้ค้ าจุนความ
น่าเชื่อถือของรายละเอียดต่าง ๆ  ในตัว พิธีกรรม และพิธีกรรมยังมีรหัสวัฒนธรรมคอยท าหน้าที่รองรับพฤติกรรมของผู้ที่
ประกอบพิธีกรรม รหัสวัฒนธรรมจึงเป็นปัจจัยที่แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่าง ความเชื่อชุดหนึ่ง กับการกระท าหนึ่ง ๆ  

 
6. สรุป 
 จากการวิเคราะห์ระบบสัญญะในพิธีกรรมแซนโฎนตาของกลุ่มชาติพันธุ์กูยตามแนวคิดของ โรล็องด์  
บาร์ตส์ การสร้างความหมายโดยนัยของพิธีกรรมแซนโฎนตาคือการบูชาบรรพบุรุษของกลุ่มชาติพันธุ์กูย และเป็น
การสร้างความรักความสามัคคีของหมู่เครือญาติซึ่งเป็นความหมายที่ผู้คนในสังคมให้การยอมรับและไม่มีข้อสงสัย
หรือการโต้แย้งต่อความหมาย และความหมายของพิธีกรรมแซนโฎนตาในรูปแบบของมายาคติ สิ่งที่ถูกอ าพรางอยู่
ภายใต้ความกตัญญูของพิธีกรรมแซนโฎนตาคือความกลัวต่อความทุกข์ ความล าบากทั้งปวง อันเนื่องมาจากความ
เชื่อที่ว่า วิญญาณผีบรรพบุรุษสามารถบันดาลให้เกิดความสุขและความทุกข์ได้ หากลูกหลานไม่ประกอบพิธีกรรม
แซนโฎนตาก็จะท าให้บรรพบุรุษไม่พอใจแล้วบันดาลให้เกิดความทุกข์ ความล าบากแก่ลูกหลานได้ ทั้งนี้สิ่งที่มีความ
เด่นชัดโดยมีความโดเด่นไม่น้อยไปกว่าความกตัญญู คือ ความกลัวต่อความล าบาก แต่ไม่ถูกกล่าวถึงและเชิญชูเท่านั้น  
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