
        

  

Paper Number: ICHUSO-170  

 

Proceedings of 14th International Conference on Humanities and Social Sciences 2018 (IC-HUSO 2018) 
22nd-23rd November 2018, Faculty of Humanities and Social Sciences, Khon Kaen University, Thailand 

Farmer as Entrepreneur: Political Economy Analytical Framework 

 

 

Nutchanat Somkaun1, Rukchanok Chumnanmak2 and Wanichcha Narongchai3 

 
1,2,3 Department of Sociology, Faculty of Humanities and Social Sciences, Khon Kaen University, Thailand 

1,2 Center for Research on Plurality in the Mekong Region (CERP) 
2 Corresponding Author 

2 E-mail: Chanoknan_r@hotmail.com 

 

Abstract  

 The Development under the Capitalism. It plays a role in defining economic 

and social activities. As a result this lead to a change in the agricultural production 

system and also changing the role of a farmer, from the regular planter become as an 

“Entrepreneur" a farmer with skills, knowledge, and a farmer who is manageable and 

reachable to the market chain. Moreover, they have more ability to negotiate with the 

market  sys tems.  Which helps  them in  terms  of  reducing the  dependency on  the 

government. Meanwhile, they are more likely to be self-reliant (or self-sufficiency). By 

being both agricultural producers together with a variety of economic activities including 

an opportunity in for them as challenging in the economy by themselves, which provide 

them more sustainable earning income for their households. Being as an entrepreneurial 

farmer can reflect the changing reputation of the farmers. They are not only just those 

waiting for help or being pushed by the social structures. But, they are potential farmers 

and farmers who can graduate from their poor status "Poor people" or "grass roots class 

people" to become middle class farmers and play as a role of negotiator with the 

government, the market and the financing institutes. 

 This article aims to present the state of knowledge for analyzed the process of 

becoming farming entrepreneurs. By using the political economy concept that can reflect 

the  s t ruggles  of  farmers  to  become farmer  Ent repreneurs  incorporate  wi th  the 

entrepreneurial analysis under the sociological  concept for what will help to see the 

entrepreneurial analysis approach through various dimensions that will be used in the 

analysis of the phenomena of change as a general farmer to be a Farmer Entrepreneur. 

This will allow us to better understanding of the changing conditions of farmers.  
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เกษตรกรผู้ประกอบการ : กรอบการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง 
 
 

บทคัดย่อ 
 

 การพัฒนาภายใต้ระบบสังคมทุนนิยม ที่มีบทบาทในการก าหนดกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคม 
ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตทางการเกษตร และการเปลี่ยนบทบาทจากการเป็นเกษตรกรผู้ผลิตทาง
การเกษตรทั่ ว ไป สู่ การเป็น “เกษตรกรผู้ประกอบการ” (Famer as Entrepreneur) ที่มีทักษะความรู้  
ความสามารถ ในการวางแผนการจัดการไร่นาและเข้าถึงตลาด ตลอดจนมีความสามารถในการต่อรองกับระบบ
ตลาดได้มากขึ้น ลดการพ่ึงพารัฐให้น้อยลง ในขณะเดียวกันก็พ่ึงพาตนเองมากขึ้น โดยการเป็นทั้งผู้ผลิตทาง
การเกษตรควบคู่กับการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย รวมถึงมีปฏิบัติ การเพ่ือการช่วงชิงโอกาสทาง
เศรษฐกิจด้วยตนเองมากขึ้น ท าให้เกษตรกรสามารถสร้างรายได้ให้กับครัวเรือนได้อย่างมั่นคง การเป็นเกษตรกร
ผู้ประกอบการได้สะท้อนให้เห็นภาพลักษณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของเกษตรกร ที่มิใช่เพียงผู้รอรับความช่วยเหลือหรือ
ถูกกระท าจากโครงสร้างทางสังคมอีกต่อไป หากแต่เป็นเกษตรกรที่มีศักยภาพและเป็นเกษตรกรผู้กระท าการที่
สามารถยกระดับฐานะจาก “ผู้มีฐานะยากจน” หรือ “ชนชั้นรากหญ้า” สู่การเป็นเกษตรกรชนชั้นกลาง และมี
บทบาทในฐานะผู้กระท าการที่สามารถต่อรองกับภาครัฐ ตลาด และทุนได้อีกด้วย 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เ พ่ือน า เสนอสถานภาพองค์ความรู้ที่ ใช้ในการวิเคราะห์เกษตรกร
ผู้ประกอบการ โดยใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองที่สามารถสะท้อนให้เห็นได้ถึงการดิ้นรนของเกษตรกรสู่การเป็น
เกษตรกรผู้ประกอบการร่วมกับการวิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการภายใต้แนวคิดทางสังคมวิทยา ที่จะช่วยให้
เห็นแนวทางการวิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการผ่านมิติต่างๆ เพ่ือน ามาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ปรากฏการณ์
การเปลี่ยนแปลงความเป็นเกษตรกรทั่วไป สู่การเป็นเกษตรกรผู้ประกอบการ อันจะท าให้สามารถเข้าใจสภาพการ
เปลี่ยนแปลงของเกษตรกรได้อย่างรอบด้านมากขึ้น 
 
ค าส าคัญ: ชาวนา เกษตรกรผู้ประกอบการ ผู้ประกอบการทางสังคมวิทยา เศรษฐศาสตร์การเมือง 
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บทน า 
สถานการณ์ของชาวนาและเกษตรกรไทย ที่ต้องประสบปัญหาหลายด้าน ทั้งต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้น 

ในขณะที่มีรายได้ลดลงอย่างต่อเนื่อง (ศูนย์วิจัยกสิกร, 2558) การประสบปัญหาหนี้สิน เนื่องจากรายได้ค่อนข้างต่ า
เมื่อเทียบกับผู้ที่ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร (สุริยะ หาญพิชัย, 2558) เป็นสาเหตุให้คนรุ่นหลังไม่ต้องการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมอีกต่อไป อันจะน ามาซึ่งการเกิดความเสี่ยงของอาชีพเกษตรกรรมได้ ซึ่งสถานการณ์
ปัญหาดังกล่าว ได้ถูกหยิบยกมากล่าวถึงและหาแนวการแก้ปัญหามาอย่างต่อเนื่อง  

ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2549) ต่อเนื่องมาจนกระทั่งฉบับที่ 
12 (พ.ศ. 2560-2564) ได้มุ่งเน้นส่งเสริมการเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขัน โดยการพัฒนาทักษะเกษตรกรให้
เป็นผู้ประกอบการ การพัฒนาการเกษตรอย่างรอบด้าน ทั้งตัวเกษตรกร สถาบันเกษตร การผลิตสินค้าเกษตร 
เทคโนโลยีและนวัตกรรม ควบคู่ไปกับการจัดการทรัพยากรการเกษตรและสิ่งแวดล้อม (กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์, 2559) เพ่ือให้เกษตรกรสามารถพัฒนาตนเองสู่การเป็นผู้ผลิตที่มีศักยภาพได้ อีกทั้งการมีนโยบายไทย
แลนด์ 4.0 ที่เน้นพัฒนาและเปลี่ยนแปลงจากการผลิตแบบดั้งเดิมไปสู่การเกษตรสมัยใหม่ที่เน้นการบริหารจัดการ
เทคโนโลยี การมีนโยบายส่งเสริมพัฒนาเกษตรกรให้เป็นเกษตรกรรุ่นใหม่ หรือ Young Smart Farmer (กรม
ส่งเสริมการเกษตร, 2559) เพ่ือส่งเสริมให้คนรุ่นใหม่หันมาท าเกษตรมากขึ้น จากการส่งเสริมเกษตรกรให้กลายเป็น
ผู้ประกอบการด้านการเกษตร (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2561) ประกอบกับกระแสการพัฒนาและความตื่นตัวของ
ผู้บริโภคในเรื่องการบริโภคสินค้าเกษตร ได้ส่งผลต่อการปรับตัวทางการผลิตภาคการเกษตรของเกษตรกร และท า
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในภาคการเกษตรอย่างเข้มข้น  

อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2554) ได้ชี้ให้เห็นจุดเปลี่ยนของพัฒนาการที่ส าคัญในกระบวนเป็นผู้ผลิตของ
ชาวบ้านในชนบท จากการเป็นผู้ผลิตเพ่ือยังชีพเป็นหลักในอดีต (pre-productivist) มาสู่การเป็นผู้ผลิตเพ่ือขายใน
ตลาดอย่างเข้มข้น (productivist) และก าลังเปลี่ยนเข้าสู่การเป็นผู้ผลิตยุคหลัง (post-productivist) ที่ค านึงถึง
ความหมายหรือคุณค่าที่ได้จากการผลิตพร้อมๆ กับเพ่ิมมูลค่าให้กับผลผลิตของพวกเขาด้วย โดยการเปลี่ยนแปลงนี้
ไม่ได้เป็นเส้นตรง เพราะชาวบ้านยังพยายามผสมผสานการเป็นผู้ผลิตทั้งสามลักษณะร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ ในนัย
นี้จะเห็นว่าเกษตรกรจะมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละยุคการผลิต อันน ามาซึ่งการเกิดเกษตรกรรูปแบบ
ใหม่ในสังคมชนบทที่เรียกว่า “เกษตรกรผู้ประกอบการ” (อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2559) ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจาก
เกษตรกรโดยทั่วไปในแง่ของศักยภาพ และความสามารถในการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจให้กับตนเอง โดย
เกษตรกรผู้ประกอบการจะรู้จักการบริหารจัดการไร่นา การจัดการความเสี่ยง รวมถึงการมีความคิดสร้างสรรค์ใน
การประกอบธุรกิจจากไร่นาของตน รวมถึงจะมีฐานเครือข่ายสนับสนุนที่หลากหลาย และได้รับการถูกกระตุ้นด้วย
ปัจจัยเชิงรุก ที่ท าให้พวกเขาต้องการเป็นอิสระจากการพ่ึงพาการสนับสนุนด้านต้นทุนและราคาจากรัฐ ในขณะที่
เกษตรกรหรือชาวนาทั่วไปจะอิงอยู่กับการพ่ึงพารัฐอยู่ตลอดเวลา (อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2559) และเป็นเพียง
ผู้ถูกกระท าจากโครงสร้างทางสังคม ซึ่งไม่สามารถต่อรองกับรัฐ ตลาด และทุนได้มากนัก ทั้งในด้านของการต่อรอง
ราคา การตั้งราคาสินค้าเกษตร รวมถึงการต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีการผลิต และปัจจัยการผลิตต่างๆ เพ่ือท า
การเกษตรอย่างเข้มข้น 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนสนใจศึกษาแนวทางของเกษตรกรในการพยายามต่อรองกับรัฐ ตลาด 
และทุน โดยการผันตนเองจากการเป็นเกษตรกรผู้ผลิตเพ่ือยังชีพและผลิตเพ่ือป้อนตลาด สู่การเป็นเกษตรกร
ผู้ประกอบการที่มีความสามารถในการบริหารจัดการและขายสินค้าเกษตรได้ ภายใต้สถานการณ์ทางเศรษฐกิจและ
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ค่านิยมการบริโภคของคนในสังคม ที่มีความไม่แน่นอน และผันผวนอยู่ตลอดเวลา โดยวิเคราะห์ถึงกระบวนการ
กลายเป็นเกษตรกรผู้ประกอบการของเกษตรกร ที่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขในหลากหลายมิติ ทั้งในด้านของสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม และอาจรวมไปถึงระบบความคิดความเชื่อของคนในสังคมด้วย ภายใต้กรอบคิด
เศรษฐศาสตร์การเมือง และแนวการวิเคราะห์ผู้ประกอบการภายใต้แนวคิดทางสังคมวิทยา ซึ่งบทความนี้จ าแนก
การน าเสนอออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ 1) เกษตรกรผู้ประกอบการภายใต้แนวคิดทางสังคมวิทยา 2) ก าเนิดและ
พัฒนาการทางความคิด 3) เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยการผลิตภาคการเกษตร 4) เศรษฐศาสตร์การเมืองกับ
การศึกษาเกษตรกรผู้ประกอบการในจังหวัดขอนแก่น และ 5) บทสรุป 

 
1. เกษตรกรผู้ประกอบการภายใต้แนวคิดทางสังคมวิทยา  

ค าว่ า  “ผู้ ประกอบการ” (Entrepreneur)  เป็นค าที่ มี รากศัพท์มาจากภาษาฝรั่ ง เศส คือ 
“Entrepredre” หมายถึง “to undertake” มีความหมายว่า การรับอาสาท า (Girard, 1962) ซึ่งมีนักวิชาการที่
นิยามความหมายของผู้ประกอบการโดยทั่วไปไว้อย่างหลากหลาย ทั้งในลักษณะของมีความสามารถในการสร้าง
และใช้นวัตกรรมใหม่ๆ (Innovation) ในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งกระตุ้นให้เกิดการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (Schumpeter, 1934) สามารถรับความเสี่ยง (Uncertainty-bearing) ทางเศรษฐกิจ หรือเป็นผู้ที่ท า
สัญญาช่วง หรือรับจ้างช่วง (Subcontractor) ในการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจ ที่มีความสามารถในการแบกรับ
ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น ภายใต้สัญญาในอนาคต (Cantillon, 1959) และยังเป็นผู้ที่มีความสามารถในการท าก าไร
จากการซื้อมาและขายไป (Arbitrage) บนตลาดที่ไม่ได้จ ากัดเพียงตลาดเดียว แต่หมายถึงตลาดจ านวนมากที่มีความ
หลากหลายและกว้างขวาง (Klizner, 1979) ทั้งนี้ เนื่องจากบทความชิ้นนี้มุ่งเน้นการอธิบายผู้ประกอบการที่อยู่ใน
ฐานะ “เกษตรกรผู้ประกอบการ” ผ่านแนวคิดในเชิงสังคมวิทยา ดังนั้น จึงน าเสนอผู้ประกอบการภายใต้แนวคิด
ทางสังคมวิทยา เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

การศึกษาผู้ประกอบการภายใต้แนวคิดทางสังคมวิทยา มีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน นักคิดทางสังคม
วิทยาที่กล่าวถึงครั้งแรกและมีคุณูปการต่อการพัฒนาแนวคิดนี้อย่างมาก คือ Weber (1930 cite by Thronton, 
1999; Ruef and Lounsbury, 2007) เขาได้กล่าวถึงความเป็นผู้ประกอบการผ่านการสะสมความมั่งคั่งไปสู่การ
เกิดขึ้นของระบบทุนนิยมในยุโรปและอเมริกาเหนือ จากงานศึกษาเรื่อง “จริยธรรมโปรเตสแตนต์และจิตวิญญาณ
ของระบบทุนนิยม” (The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism) ต่อมา Durkheim (1984 cite by 
Ruef and Lounsbury, 2007) เองก็ได้กล่าวถึงผู้ประกอบการผ่านวิวัฒนาการของการแบ่งงาน ซึ่งอธิบายการล่ม
สลายของอาชีพโดยทั่วไป และการขยายตัวของผู้ผลิตที่มีความเชี่ยวชาญและเป็นอิสระมากขึ้น เช่นเดียวกับ 
Simmel (1990 cite by Ruef and Lounsbury, 2007) ที่มีการเขียนเรียงความเรื่อง “The Stranger” เพ่ือ
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลภายนอกและผู้ประกอบการคนกลาง ที่ท าการค้าในสังคม ซึ่งการอธิบายนี้ได้
สร้างพ้ืนฐานทางการศึกษาเก่ียวกับผู้ประกอบการให้กับนักวิชาการรุ่นหลังเป็นอย่างมาก 

“ผู้ประกอบการ” (Entrepreneur) ตามการนิยามทางสังคมวิทยา หมายถึง บุคคลที่ 1) เป็นเจ้าของ
ธุรกิจและด าเนินธุรกิจโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นธุรกิจใหม่ อาจเป็นธุรกิจขนาดเล็ก ธุรกิจที่ก าลังเติบโต หรือเป็นธุรกิจที่
ประสบความส าเร็จแล้วก็ได้ 2) เป็นบุคคลที่หวังผลก าไรทางการเงิน โดยมีความเสี่ยงด้านการเงินและทรัพยากร
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อ่ืนๆ มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาหรือตัดสินใจเกี่ยวกับการลงทุน โดยค านวณความเสี่ยง 3) เป็นผู้ที่ริเริ่ม
ความคิดสร้างสรรค์ในการประกอบธุรกิจ และ 4) เป็น “เจ้าของ” ธุรกิจหรือผู้คิดสร้างสรรค์ธุรกิจใหม่ให้เติบโต 
หรืออาจเป็นผู้ที่ผันตนเองจากการเป็นพนักงานไปสู่การมีกิจการเป็นของตนเอง ซึ่งอาจไม่เกี่ยวข้องกับระดับของ
นวัตกรรมหรือการลงทุนใดๆ (Marshall, 1998) ซึ่งการนิยามนี้สามารถน ามาใช้อธิบายลักษณะของเกษตรกรที่
เปลี่ยนจากการเป็นผู้ผลิตทางการเกษตรโดยทั่วไป สู่การเป็นผู้ประกอบการที่มีความสามารถในการจะบริหาร
จัดการและขายสินค้าเกษตรได้  

เกษตรกรผู้ประกอบการ (Farmer as Entrepreneur) จากการนิยามโดยทั่วไป หมายถึง เกษตรกรที่
มีความคิดริเริ่ม มีแรงขับ มีความสามารถและศักยภาพในการใช้ประโยชน์จากโอกาส มองหาโอกาสใหม่ๆ อยู่เสมอ 
รับรู้ได้ว่าโอกาสใหม่ๆ เหล่านั้นสามารถพบได้ใน “ตลาด” (market) ดังนั้น เกษตรกรผู้ประกอบการ จึงมักที่จะมองไร่
นาของตนในเชิงธุรกิจ ให้ความหมายกับรายได้ ให้ความส าคัญกับการค านวณความเสี่ยงเพ่ือสร้างรายได้และการเติบโต
ทางธุรกิจ อีกท้ังยังจะต้องมีทักษะที่ส าคัญคือ 1) ทักษะการจัดการ (managerial skill) ซึ่งใช้ส าหรับการเริ่มต้นและ
สร้างก าไรให้กับธุรกิจไร่นา และ 2) การมีจิตวิญญาณของการเป็นผู้ประกอบการ (entrepreneurial spirit) (Kahan, 
2002) ในขณะที่ อรรถจักร สัตยานุรักษ์ (2559) ได้แยกประเภทของเกษตรกรในฐานะผู้ประกอบการออกจาก
เกษตรกรรูปแบบอ่ืนๆ คือ เป็นกลุ่มคนที่มีความได้เปรียบเชิงพ้ืนที่ ท าให้สามารถแสวงหาประโยชน์จากโอกาสที่
นอกเหนือไปจากเรื่องการเกษตร เช่น การท่องเที่ยว การจัดกิจกรรมบันเทิงเชิงวัฒนธรรรม รวมถึงการแปรรูป
สินค้าเพ่ือการขาย โดยอาศัยเครือข่ายต่างๆ ในขณะเดียวกันก็เป็นกลุ่มคนที่พยายามหลุดพ้นจากการพ่ึงพาการ
สนับสนุนด้านราคาและต้นทุนจากรัฐ  

เมื่อพิจารณาร่วมกับกรอบการนิยามผู้ประกอบการในทางสังคมวิทยา ผู้เขียนจึงท าการสรุปว่า 
เกษตรกรผู้ประกอบการ หมายถึง ผู้ที่ประกอบอาชีพเกษตร ซึ่งมีพฤติกรรมของผู้ประกอบการในลักษณะของการ
หาประโยชน์ในทางธุรกิจจากการผลิตทางการเกษตรนั้น โดยมองไร่นาหรือการเกษตรของตนเป็นสินค้าที่สามารถ
หารายได้และท าก าไรได้ โดยมีตนเองเป็นเจ้าของธุรกิจที่มีความสามารถในการบริหารและจัดการความเสี่ยงที่อาจ
เกิดข้ึนได้ ซึ่งจะช่วยให้สามารถแยกระหว่างเกษตรกรทั่วไปกับเกษตรกรผู้ประกอบการได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

การศึกษาผู้ประกอบการในทางสังคมวิทยามีแนวทางที่ส าคัญ 2 แนวทาง คือ แนวทางด้านอุปทาน 
(Supply side) และแนวทางด้านอุปสงค์ (Demand side) ซึ่งจะพิจารณาการเกิดขึ้นของผู้ประกอบการจากมิติที่
แตกต่างกันออกไป ส าหรับมุมมองด้านอุปทาน มองผู้ประกอบการที่มีลักษณะ “Special Individuals” โดยให้
ความส าคัญกับการมีลักษณะทางวัฒนธรรม กลุ่มชนชั้นทางสังคม และลักษณะทางชาติพันธุ์ นักคิดที่มีความส าคัญ
คื อ  Weber (1904)  Shapero and Sokol (1982)  Aldrich and Waldinger (1990)  แ ล ะ  Shane (1993) 
(Thornton, 1999; Edewor, Abimbola and Ajayi, 2014)  

ส าหรับแนวทางด้านอุปสงค์ จะมุ่งเน้นที่ความพร้อมและความเหมาะสมของบุคคลที่จะเข้าสู่บทบาท
การเป็นผู้ประกอบการ (Thornton, 1999) กล่าวคือเป็นการพิจารณาถึงโอกาสทางเศรษฐกิจและข้อได้เปรียบที่
แตกต่างกันของบุคคลที่จะเป็นผู้ประกอบการ ซึ่งมีหลากหลายมุมมองที่สามารถน ามาใช้ได้ เช่น มุมมองด้าน
นิเวศวิทยาและกระบวนการทางสถาบัน (Ecological and Institutional Process) ที่เกี่ยวข้องกับข้อจ ากัดของ
สิ่งแวดล้อม รวมถึงเงื่อนไขด้านอิทธิพลทางการตลาด (Thornton, 1999) นโยบายสาธารณะ (Dobbin and 
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Dowd, 1997) กฎระเบียบนโยบาย (Baumol, 1990)  และโครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพ (Agboli and 
Ukaegbu, 2006) เป็นต้น  

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการศึกษาผู้ประกอบการในทางสังคมวิทยา มีความแตกต่างไปศาสตร์อ่ืนโดยทั่วไป 
เนื่องจากมิได้มุ่งเพียงวิเคราะห์ในมิติทางเศรษฐกิจ แต่ให้ความส าคัญกับมิติทางสังคม วัฒนธรรมในหลายลักษณะ 
ด้วยการมุ่งศึกษาวิเคราะห์ผ่าน “บริบททางสังคม” (Social Context) (Landstrom, 1998 cited by Ndubuisi, 
n.d.) อันเกี่ยวข้องกับโอกาสในการประกอบการ 4 ประการ คือ 1) เครือข่ายทางสังคม (Social Network) ที่ให้
ความส าคัญกับการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Social Relationship) กับผู้คน 2) บริบทเวทีแห่งวิถีทางของชีวิต 
(Life Course Stage) อันเป็นการวิเคราะห์สถานการณ์ชีวิตและลักษณะของบุคคลที่จะน าไปสู่การตัดสินใจเป็น
ผู้ประกอบการ 3) การแยกแยะชาติพันธุ์ (Ethnic Identification) ซึ่งเกี่ยวข้องกับภูมิหลังของปัจเจกบุคคล ที่จะ
เข้าสู่การเป็นผู้ประกอบการ และ 4) นิเวศวิทยาประชากร (Population Ecology) คือ ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมที่
ส่งผลต่อการอยู่รอดของธุรกิจ อาทิ ระบบนโยบาย กฎหมายทางการค้า ลูกค้า พนักงาน รวมถึงการแข่งขัน เป็นต้น 
(Raynolds, 1991) อีกทั้งยังอาจพิจารณาได้จาก 1) การวิเคราะห์ผู้ประกอบการที่นอกเหนือจากระดับปัจเจก
บุคคล 2) การก่อตัวของความเสี่ยงในการด าเนินการ เช่น สภาวะตลาด การจัดหาทุน เป็นต้น 3) การมุ่งเน้นท า
ความเข้าใจผู้ประกอบการในบริบทที่หลากหลาย ซึ่งหลบเลี่ยงไปจากตลาดพ้ืนฐานโดยทั่วไป โดยสามารถวิเคราะห์
ผ่านมุมมองด้านบริบท ด้านพฤติกรรม ด้านการประกอบสร้าง และด้านนิเวศวิทยา (Ruef and Lounsbury, 2007
) อันจะช่วยให้การท าความเข้าใจ “ผู้ประกอบการ” มีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้นได้ 

นอกจากนี้ Thornton (1999) ก็ได้เสนอกรอบการวิเคราะห์ผู้ประกอบการว่า ควรบูรณาการทั้ง
แนวคิดความเป็นสถาบันและนิเวศวิทยา รวมถึงการวิเคราะห์ผู้คนในหลายระดับ ที่จะน าไปสู่การวิเคราะห์
คุณลักษณะของปัจเจกบุคคล องค์กร ตลาด รวมถึงสิ่งแวดล้อม อันจะช่วยอธิบายว่ากิจการใหม่เกิดขึ้นได้อย่างไร ที่
ไหน และท าไม ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ของทั้งมนุษย์ (Homans, 1964) บริษัท (Baron and Bielby, 
1980) รัฐ (Skopol, 1985) สังคม (Friedland and Alford, 1991) และงาน (Barley, 1996) ที่ท าให้การศึกษา
ผู้ประกอบการแตกต่างจากศาสตร์อ่ืนๆ อย่างชัดเจน  

จากแนวทางการศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการศึกษาผู้ประกอบการภายใต้แนวคิดทางสังคมวิทยา มี
พ้ืนฐานทางความคิดที่สัมพันธ์อยู่กับการให้ความส าคัญกับบริบททางสังคม ที่จะส่งผลให้บุคคลสามารถกลายเป็น
ผู้ประกอบการได้ ดังนั้นผู้เขียนจึงเสนอว่า การน าแนวการวิเคราะห์ในทางสังคมวิทยามาใช้ศึกษา “เกษตรกร
ผู้ประกอบการ” (Farmer as Entrepreneur) จะช่วยให้สามารถท าความเข้าใจคนกลุ่มดังกล่าวได้ในหลายแง่มุม 
โดยเฉพาะการตอบค าถามว่า เกษตรกรผู้ประกอบการคือใคร และเพราะเหตุใดจึงกลายเป็นผู้ประกอบการ  รวมถึง
กระบวนการของการกลายเป็นผู้ประกอบการ 

 
2. แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง: ก าเนิดและพัฒนาการทางความคิด 

แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง เป็นแนวคิดที่มีการพูดถึงมาอย่างยาวนาน โดยเริ่มปรากฏเป็นระบบ
ความคิดที่ชัดเจนในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 ซึ่งเป็นช่วงของการต่อสู้ระหว่างทุนนิยมกับศักดินานิยมในยุโรป โดย
นักเศรษฐศาสตร์ทุนนิยมผู้บุกเบิกทางทฤษฎีที่ส าคัญคือ Adam Smith และ Devid Ricado ที่ชี้ว่า การอธิบายของ
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นักเศรษฐศาสตร์ทุนนิยมที่เน้นแต่สิ่งของและวัตถุ ภายใต้ข้อสมมติฐานที่ว่า “มนุษย์เป็นสัตว์เศรษฐกิจ (Homo 
Economics) ที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวสูงสุดนั้น ไม่อาจท าให้เราเข้าใจสังคมได้ อีกทั้งไม่อาจท าให้เรา
มองเห็นความเป็นจริงในสังคมได้ทั้งหมด” จึงน ามาซึ่งการปฏิวัติทางความคิดเพ่ือวิพากษ์ระบบทุนนิยมด้วยฐานคิด
แบบวิภาษวิธีของแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง  

Adam Smith ได้วิเคราะห์เศรษฐศาสตร์การเมืองแบบทุนนิยมในงานเขียนเรื่อง “An Inquiry into 
the Nature and Causes of the Wealth of Nation” ซึ่งถือได้ว่าเป็นการศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองครั้งแรก 
โดยกล่าวถือการสร้างความมั่งคั่งของประเทศชาติและประชาชนว่าไม่ได้มาจากการสะสมเงินตราและค้าระหว่าง
ประเทศ แต่มาจากการผลิต และประสิทธิภาพในการผลิตตามความสามารถของแต่ละประเทศ รัฐบาลไม่ควรไป
แทรกแซงระบบเศรษฐกิจ แต่ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด อันน ามาซึ่งแนวการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์
การเมืองแนวทุนนิยม 3 แนวความคิด ได้แก่ 1) การแบ่งงานกันท า 2) ความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ และ 3) 
ความเชื่อในเรื่องการค้าและการแข่งขันเสรี ต่อมา John Maynard Keynes นักเศรษฐศาสตร์ในศตวรรษที่ 19 
และ 20 ได้โต้แย้งความคิดของ Smith โดยเขาเห็นว่า รัฐบาลควรมีนโยบายที่ชัดเจน เพ่ือช่วยเร่งการขยายตัวของ
ระบบเศรษฐกิจในภาวะที่เศรษฐกิจซบเซา ผ่านการด าเนินนโยบายการเงินและการคลังที่เหมาะสม ซึ่งการปฏิวัติ
แนวความคิดนี้ได้น ามิติใหม่ในการศึกษาทางเศรษฐศาสตร์เป็นอย่ากมาก โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับบทบาท
ของรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาของทั้ง Smith และ Keynes ที่อยู่บนฐานคิดของปรัชญาปฏิฐานนิยม ที่ให้
คุณค่ากับการศึกษาข้อเท็จจริงและประสบการณ์ รวมถึงการพิสูจน์โดยใช้ทฤษฎีและเทคนิคทางสถิติ แต่ละเล ย
การศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์ สร้างข้อจ ากัดให้กับการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์การเมือง ที่ไม่สามารถวิเคราะห์
และเปลี่ยนแปลงเศรษฐศาสตร์การเมืองได้อย่างถอนรากถอนโคน ถูกกล่าวถึงพร้อมๆ กับการปฏิวัติทางความคิดท่ี
เน้นการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ในลักษณะการศึกษาอย่างเป็นองค์รวม ในยุคของ Karl Marx   

Marx ได้น าเสนอแนวคิดการวิเคราะห์ทุนนิยมในโลกท่ีเต็มไปด้วยความขัดแย้ง อันท าให้มนุษย์ต้องอยู่
ท่ามกลางความทุกข์ยากและการถูกเอารัดเอาเปรียบ ดังนั้นเพ่ือที่จะปลดปล่อยมนุษย์ให้หลุดพ้นสภาพดังกล่าว 
จ าเป็นจะต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับโลกและท าการเปลี่ยนแปลงโลกด้วย ซึ่งในทัศนะของ Marx คือ การปฏิบัติการ
ทางสังคม (Social Praxis) โดยจะต้องวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ อย่างรอบด้าน และลึกซึ้ง ในลักษณะของ
การวิพากษ์ เพ่ือให้การศึกษาเศรษฐศาสตร์ไม่เพียงมีมิติด้านเศรษฐกิจ แต่ยังรวมถึงสามารถวิเคราะห์ ให้เห็นปัจจัย
อ่ืนๆ ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของหน่วยเศรษฐกิจ เช่น ปัจจัยทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วัฒนธรรม หรือสถาบัน 
(ปกป้อง จันวิทย์, 2557) ได้อีกด้วย จึงน ามาซึ่งการวิพากษ์เศรษฐกิจสมัยใหม่ที่เน้นเรื่องการขยายตัวทางธุรกิจ
เกินไป จนลืมเป้าหมายที่ส าคัญของชีวิตมนุษย์ และถือเป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีท าให้เศรษฐศาสตร์การเมืองได้รับการพูด
ถึง และถูกน ามาใช้ในการศึกษาสังคมอย่างต่อเนื่อง 

การวิเคราะห์ในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ช่วง คือ เศรษฐศาสตร์การเมือง
ช่วง Marx และหลังช่วง Marx ซึ่งมีลักษณะเด่นเชิงการวิเคราะห์ที่แตกต่างกันออกไป ในส่วนของเศรษฐศาสตร์
การเมืองช่วง Marx เกิดข้ึนเนื่องจาก Marx ไม่เห็นด้วยกับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและสังคมอุตสาหกรรม โดย
เน้นการวิพากษ์วิจารณ์เศรษฐศาสตร์การเมืองแนวทุนนิยมอย่างถึงรากถึงโคน (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2557) ที่
เน้นปัจจัยด้านวัตถุ แต่เน้นที่ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจมากกว่า รวมถึงให้ความส าคัญกับแรงงานมนุษย์ ( labor) 
ในฐานะของปัจจัยส าคัญในการผลิตและเป็นพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจด้วย ดังนั้น Marx จึงเสนอว่าการจะท าความ
เข้าใจสังคมมนุษย์ จ าเป็นจะต้องท าความเข้าใจเงื่อนไขท่ีเป็นตัวก าหนดกระบวนการผลิตของมนุษย์หรือวิถีการผลิต 
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(mode of production) ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งด้วย ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ และระหว่างมนุษย์
กับธรรมชาติ ถือเป็นส่วนส าคัญในการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองตามแนวของ Marx 

ส าหรับเศรษฐศาสตร์การเมืองหลัง Marx หรือที่เรียกว่า เศรษฐศาสตร์การเมืองแบบซ้ายใหม่  ได้รับ
อิทธิพลมาจาก Marx แต่มีความแตกต่างในประเด็นการให้ความสนใจดังนี้ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2557) 

 
 

ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์การเมือง Marx และหลัง Marx 
เศรษฐศาสตร์การเมือง Marx เศรษฐศาสตร์การเมืองหลัง Marx 

1. สนใจประเทศโลกที่ 3 และเรื่องราวของชาวไร่
ชาวนา 

1. สนใจประเทศที่เจริญแล้ว และเรื่องชนชั้นแรงงาน 

2. มองทุนนิยมในแง่ลบ ที่สร้างความด้อยพัฒนา
ให้เกิดข้ึนในประเทศโลกที่สาม 

2. ระบบทุนนิยมมีลักษณะสองด้าน คือ น ามาซึ่ง
ความเจริญ และก่อให้เกิดการขูดรีดชนชั้นแรงงาน 

3. ศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ 3. ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เจริญแล้ว 
กับประเทศด้อยพัฒนา 

 
ทั้งนี้ ส านักเศรษฐศาสตร์การเมืองที่ส าคัญๆ ในช่วงหลัง  Marx ประกอบด้วย 5 ส านักคิด ได้แก่  

1) เศรษฐศาสตร์แบบถอนรากถอนโคน (Radical Economics) มุ่งเน้นการวิเคราะห์ความขัดแย้งระหว่างนายทุน
และกรรมกร มีนักคิดที่ส าคัญคือ Stepehen Resnick และ Rihard Wolff (1987 อ้างถึงใน ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์
, 2557) 2) เศรษฐศาสตร์การเมืองแบบถอนรากถอนโคน (Radical Economy of Political Economy) เป็น
พ้ืนฐานของฐานคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองแนววิพากษ์แบบถอนรากถอนโคน นักคิดที่ส าคัญ เช่น Howard J. 
Sherman 3) เศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงวิพากษ์ (Critical Political Economy) มีต้นก าเนิดจากส านักแฟรงค์เฟิร์ต 
ที่เน้นการพัฒนามิติการมองแบบวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับ “ปฏิบัติการทางสังคม” โดยมีนักคิดที่ส าคัญคือ Max 
Horkheimer, Jurgen Habermas และ Theodor Adono 4) เศรษฐศาสตร์การเมืองหลังโครงสร้างนิยม (Post-
structural Political Economy) ได้รับอิทธิลจาก Gibson และ Graham ที่โต้แย้งวิธีการวิเคราะห์ทุนนิยมด้วย
ฐานคิดว่า เศรษฐกิจแบบทุนนิยมครอบง าพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจการเมืองทั้งหมด และ 5) เศรษฐศาสตร์การเมืองหลัง
สมัยใหม่ (Postmodern Political Economy) เป็นแนวคิดที่ให้ความสนใจกับวัฒนธรรม อุดมการณ์ จิตใต้ส านึก
และการใช้สัญญะของปรากฏการณ์ในสังคม  

อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองจะมีส านักคิดและยุคสมัยที่หลากหลาย โดยมีจุดสนใจ
ที่แตกต่างกันออกไป แต่ก็ยังพบว่ามีจุดร่วมในส่วนของการวิเคราะห์ระบบความสัมพันธ์ที่ส าคัญ 4 ประการ (ปรีชา 
เปี่ ย มพงศ์ ส านต์  และกนกศั กดิ์  แก้ ว เทพ ,  2547 อ้ า งถึ ง ใน  โ อฬาร  ถิ่ นบา ง เตี ย ว ,  ม . ป .ป . )  คื อ  
1) การวิเคราะห์ที่เน้นการวิพากษ์ (Critical) เป็นการปฏิเสธหรือไม่ยอมรับต่อการอธิบายปรากฏากรณ์ที่เป็นอยู่ใน
สังคม โดยการตั้งค าถามต่อข้อสรุปต่างๆ เพ่ือแยกปรากฏการณ์ออกจากเนื้อแท้อันเป็นความจริงที่ซ่อนเร้นอยู่
เบื้องหลังปรากฏการณ์ที่ศึกษา 2) การวิเคราะห์ที่เน้นการวิเคราะห์แบบเป็นองค์รวม (Holistic or Totality) 
เพ่ือให้เห็นภาครวมความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยงระหว่างส่วนประกอบทางสังคมที่ซ้อนทับกันอยู่ ทั้งด้าน
เศรษฐกิจ การเมือง สังคม วัฒนธรรม รวมถึงศาสนาและอุดมการณ์ เนื่องจากเป็นการวิเคราะห์ที่เน้นความสัมพันธ์
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ทางสังคมระหว่างบุคคลต่างๆ 3) การวิเคราะห์ที่เน้นวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์ (History Analysis) ที่จะท าให้เห็น
พลวัต (Dynamic) หรือการเปลี่ยนแปลงของสังคม และ 4) การวิเคราะห์ที่เน้นความขัดแย้งและการขัดกัน 
(Conflict and Contradiction) ที่เป็นเงื่อนไขให้เกิดพัฒนาการของสังคม ซึ่งจะท าให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้น 
ตลอดจนการวิเคราะห์ได้ถึงความสามารถในการแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ 

นอกจากการแบ่งการวิเคราะห์ในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง 2 ช่วงข้างต้นแล้ว ยังพบว่า ในบริบท
สังคมไทยได้เกิดพัฒนาการใหม่ของเศรษฐศาสตร์การเมือง คือ เศรษฐศาสตร์การเมืองสีเขียว (ปรีชา เปี่ยมพงศ์
สานต์, 2555) ซึ่งมุ่งเน้นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม แทนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ดังที่ผ่านมา แต่จะให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมมากกว่า รวมถึงการมีบทบาทในศาสตร์
สาขาต่างๆ ของเศรษฐศาสตร์การเมือง อาทิ บทบาทเศรษฐศาสตร์การเมืองกับทฤษฎีสถาบัน การศึกษา
เศรษฐศาสตร์การเมืองกับการวิเคราะห์ชุมชน และการศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองของส านักวัฒนธรรมชุมชน ซึ่ ง 
ฉัตรทิพย์ นาถสุภา (2548) นักคิดที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐศาสตร์การเมืองของส านักวัฒนธรรมชุมชน  
ชี้ว่า การศึกษาควรให้ความส าคัญกับมิติหรือมุมมองทางเศรษฐกิจชุมชนที่ละเอียดลึกซึ้งและชัดเจน ทั้งในด้าน
รูปธรรมและนามธรรม ในด้านรูปธรรมคือ รูปแบบปฏิบัติที่เป็นวิถีชีวิตของชาวบ้าน และในส่วนของนามธรรม คือ 
การให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมชุมชน ทั้งค่านิยม ความเชื่อ ศาสนา ภูมิปัญญา และจารีตประเพณี โดยเชื่อมโยง
กับวิถีชีวิตของผู้คนในสังคม (ฉัตรทิพย์ นาสุภา, 2548) ท าให้แนวความคิดนี้ได้รับการยอมรับ และถูกน ามาใช้ใน
การศึกษาชุมชนอย่างหลากหลาย 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าที่ผ่านมาแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองได้เข้าไปมีบทบาท และถู ก
น าไปใช้เพ่ือการศึกษาวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคมในหลากหลายสาขาวิชา ทั้งในด้านของปรัชญา เศรษฐกิจ 
การเมือง การท่องเที่ยว การสื่อสาร การศึกษาชุมชน และรวมถึงการศึกษาในด้านการเกษตร ซึ่งได้มีนักวิชาการ
กล่าวถึง และท าการศึกษาไว้อย่างหลากหลาย ในส่วนนี้สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์เกษตรกรผู้ประกอบการ ที่
มีการผันตัวจากการเป็นเพียงเกษตรกรผู้ผลิตที่ยึดโยงอยู่กับกลไกตลาด และอยู่ภายใต้โครงสร้างทางสังคมอย่างสงบ 
สู่การเป็นเกษตรกรที่ได้มีการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก และได้พัฒนาตนเองให้สามารถต่อรองได้
มากขึ้น ทั้งการต่อรองกับรัฐ ตลาด และทุน ผ่านการใช้กรอบการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงวิพากษ์ แนว
ทางการวิเคราะห์ระบบความสัมพันธ์ทั้ง 4 ประการข้างต้น ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องได้อย่าง
ครอบคลุม โดยจะได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไป  

 
3. เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยการผลิตภาคการเกษตร 

ดังที่ได้กล่าวมาในหัวข้อข้างต้นว่า แนวการวิเคราะห์ผู้ประกอบการในทางสังคมวิทยาสามารถที่จะ
น ามาศึกษาเกษตรกรผู้ประกอบการให้มีความครอบคลุมมากขึ้นได้ เนื่องจากเป็นการวิเคราะห์ที่ให้ความส าคัญกับ
ทุกมิติ ทั้งในด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วัฒนธรรม หรือแม้แต่ภูมิหลังของผู้ประกอบการ ผู้เขียนจึงสนใจการน า
แนวการวิเคราะห์ดังกล่าวมาศึกษาร่วมกับแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง เพ่ือให้เห็นมิติทางประวัติศาสตร์ การ
ปรับตัว รวมถึงเงื่อนไขที่ท าให้เกษตรกรผันตนเองสู่การเป็นผู้ประกอบการ ซึ่งมีลักษณะแตกต่างไปจากวิถีดั้งเดิม
อย่างชัดเจน 

การอธิบายที่จะน าไปสู่การท าความเข้าใจการศึกษาในมิติทางการเกษตร ผ่านแนวคิดเศรษฐศาสตร์
การเมืองที่เป็นที่รู้จักกันดี คือ การศึกษาแนวเศรษฐศาสตร์ศีลธรรม (Moral Economic) ของ James C. Scott 
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(1976, อ้างถึงใน รัตนา บุญมัธยะ โตสกุล, 2550) กับการอธิบายภาพสังคมชาวนายุคก่อนทุนนิยม ที่สมาชิกใน
สังคมยึดถือหลักจริยธรรมของการอยู่ร่วมกันเป็นส าคัญ มีการตัดสินใจที่ยึดอยู่กับหลักความปลอดภัย ไม่ชอบการ
ลงทุนที่มีความเสี่ยงสูง และชี้ว่าชาวนาจะตัดสินใจในฐานะของครอบครัว และค านึงถึงชุมชนร่วมด้วย ซึ่งสะท้อนให้
เห็นภาพของชาวนาที่เป็นผู้ที่ถูกก ากับไว้ด้วยหลักศีลธรรม ในขณะที่แนวความคิดแบบเศรษฐศาสตร์การเมือง  
(Political Economy) กลับเห็นตรงข้ามว่า แม้ชาวนาจะมีฐานะทางเศรษฐกิจหรือด ารงชีพอยู่ในระดับของความ
ยากจน และอาศัยอยู่ในสภาพที่เสี่ยงต่อภัยธรรมชาติ แต่ชาวนาก็ตัดสินใจลงทุนและคิดค านวณผลผลิตทั้งระยะสั้น
ระยะยาวเช่นเดียวกับพ่อค้าหรือนายทุนทั่วไป (สุริยา สมุทคุปติ์, 2538) ดังนั้นการศึกษาชาวนาหรือเกษตรกรจึงมิ
อาจจ ากัดอยู่เพียงการมองภาพชาวนาแบบผู้ไร้หนทางอีกต่อไป หากแต่ชาวนาสามารถที่จะเสี่ ยงลงทุนเพ่ือสร้าง
หลักประกันในการด ารงชีพได้มากขึ้นเช่นกัน 

งานศึกษาท่ีผ่านมา พบว่า ได้มีการน าแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองมาศึกษาปรากฏการณ์ของชาวนา
ที่กว้างขวางขึ้น โดยมีงานที่น่าสนใจหลายชิ้น เช่น Samuel L. Popkin (1979, อ้างถึงใน รัตนา บุญมัธยะ โตสกุล, 
2550) ศึกษาสังคมชนบทเวียดนาม โต้แย้งการอธิบายชาวนาผู้มีศีลธรรมของ Scott  ผ่านหนังสือเรื่อง The 
Rational Peasant ซึ่งเสนอมุมมองต่อชาวนาในฐานะผู้ที่พร้อมแสวงหาโอกาสเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์ที่จะท าให้
ตนเองมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ผ่านการดิ้นรนหาช่องทางต่างๆ ทั้งการเข้าสู่การท าเกษตรเชิงพาณิชย์ การให้ความ
ร่วมมือกับรัฐหรือนโยบายของรัฐ เป็นต้น ในนัยนี้สะท้อนภาพของชาวนาที่มีเหตุผล รู้จักค านวณความเสี่ยง และ
วางแผนการด าเนินกิจกรรมที่จะน าไปสู่การเกิดประโยชน์ต่อตนเองและครอบครัวมากที่สุด ภายใต้การมี
ความสัมพันธ์บนพ้ืนฐานของอรรถประโยชน์นิยมกับคนอ่ืนๆ  

จากมุมมองทางการศึกษาชาวนาที่เปลี่ยนไป ได้น ามาสู่งานศึกษาที่เน้นท าความเข้าใจพฤติกรรมทาง
เศรษฐกิจของชาวนาของ John F. Keyes (1983 อ้างถึงใน รัตนา บุญมัธยะ โตสกุล, 2550) ในการศึกษาเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาในหมู่บ้านชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสาน ที่ชี้ว่า ไม่เพียงการ
อธิบายตามแนวเศรษฐศาสตร์ศีลธรรม และการมองชาวนาแบบอรรถประโยชน์นิยมเพียงเท่านั้นที่จะช่วยให้เข้าใจ
การตัดสินใจเกี่ยวกับกิจกรรมต่างๆ ของชาวนา หากแต่อิทธิพลทางศาสนาก็ได้เข้ามามีส่วนในการหล่อหลอม
พฤติกรรมทางเศรษฐกิจและชีวิตทางสังคมของชาวนาด้วยเช่นกัน  

David J. Greenwood (2011 แปลโดย มงคลเลิศ ด่านธานินทร์, 2554) ได้อธิบายเศรษฐกิจของ
ชาวนา ในหนังสือ The Political Economy of Family Farming ที่ชี้ให้เห็นภาพชาวนาที่มีความซับซ้อนของการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง และสิ่งแวดล้อม ภายใต้การศึกษาโดยใช้วิธีศึกษาเชิงสห
วิทยาการที่ประกอบด้วยศาสตร์หลายด้าน ร่วมกับการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ที่เน้นพลวัตของการเปลี่ยนแปลง 
และความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับรัฐ ที่สะท้อนให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของชาวนาในปัจจุบัน ในลักษณะ
เดียวกับท่ี Andrew Walker (2012 แปลโดย จักกริช สังขมณี, 2559) ได้อธิบายชาวนาภายใต้บริบทของสังคมไทย
ในหนังสือเรื่อง Thailand's Political Peasants: Power in the Modern Rural Economy โดยชี้ว่าชาวนาไทยมี
การเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต คือชาวนาส่วนใหญ่เป็นชาวนารายได้ปานกลาง คนที่จนหรือเกือบจนเป็นเพียงส่วน
น้อยในชนบทไทย สะท้อนให้เห็นภาพชาวนาที่ไม่ได้อยู่ในภาวะ Moral Economy ดังที่ Scott น าเสนอไว้ แต่
ชาวนามีพฤติกรรมที่ก้าวล้ าไปมากกว่า คือ การหลุดพ้นจากความยากจน สามารถหาเลี้ยงชีพได้อย่างหลากหลาย 
จนน ามาสู่ความเหลื่อมล้ าแบบใหม่ในชุมชน ภายใต้การอาศัยความช่วยเหลือด้านทรัพยากรและงบประมาณ
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บางอย่างจากรัฐ ซึ่งสะท้อนให้เห็นภาพชนบทไทยที่กลายเป็นสังคมการเมือง (Political Society) ผ่านการมี
บทบาทท่ีมีการเชื่อมต่อกับรฐั และทุนของชาวนาอีกด้วย 

ส าหรับงานในประเทศไทย พบว่ามีงานศึกษาจ านวนมากที่ได้พยายามวิเคราะห์พฤติกรรมทาง
การเมืองของชาวนา เช่น งานศึกษาของ ธิติญา เหล่าอัน (2553) ที่ศึกษาความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของสังคม
ชาวนา โดยได้ชี้ให้เห็นภาพของชาวนาที่ไม่ได้อิงอยู่กับกรอบของวัฒนธรรมชุมชน หากแต่พวกเขาได้ปรับเปลี่ยน
ตนเองตามการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมแล้ว เช่นเดียวกับบทความของ กนกวรรณ มะโนรมย์ 
(2559) ยังได้ชี้ให้เห็นถึงพฤติกรรมของ “ชาวนายุคใหม่” แห่งที่ราบลุ่มราศีไศล ที่มีความสัมพันธ์กับตลาด ทุน และ
รัฐอย่างใกล้ชิด พร้อมทั้งกลายเป็นผู้รู้โลกกว้างที่รู้จักผลิตสินค้าเพ่ือตอบสนองต่อตลาดและผู้บริโภคที่หลากหลาย 
ในขณะเดียวกันก็สร้างองค์กรเพ่ือการต่อรอง รักษาวัฒนธรรมแบบพ้ืนถิ่นของตนไว้ ผสมผสานกับการเป็นชาวนา
นักเคลื่อนไหวต่อรองทางการเมือง ที่ท าให้ภาพของชาวนามีความคาบเกี่ยวกันระหว่างการเป็นผู้คิดเชิงก าไรและ
อรรถประโยชน์นิยม และการมีโลกทัศน์เชิงเศรษฐศาสตร์เชิงศีลธรรม สะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของชาวนาที่
เกิดขึ้นในพ้ืนที่ชนบท ดังที่ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2559) ได้ชี้ให้เห็นว่าชาวนาปัจจุบันไม่ได้อยู่ในลักษณะของ 
Peasant อีกต่อไป แต่พวกเขาได้ปรับตัวสู่ความเป็นสังคมชนบทลักษณะใหม่ (New Characteristic of Rural 
Society) ที่เปลี่ยนจากสังคมชาวนาเป็นสังคมผู้ประกอบการ หรือเปลี่ยนชาวบ้านจากการเป็นชาวไร่ชาวนาเป็น
ผู้ประกอบการนั่นเอง 

นอกจากนี้ ยังพบว่ามีงานจ านวนมากที่ได้น าแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง มาใช้ในการวิเคราะห์
ปรากฏการณ์ทางสังคมไว้อย่างน่าสนใจ เช่น งานศึกษาของกาญจนา เหล่าโชคชัยกุล (2552) ที่ได้อาศัยมุมมองทาง
ประวัติศาสตร์ ในการศึกษาพัฒนาการในระบบทุนนิยมที่ส่งผลต่อชาวนาและสังคมชาวนา หรือ งานศึกษาของ ผกา
มาศ อ่อนถาวร (2555) ที่น าเอาเศรษฐศาสตร์การเมืองแนวประวัติศาสตร์มาใช้พิจารณากระบวนการพัฒนาของ
เศรษฐกิจสับปะรดในอ าเภอศรีราชา รวมถึงบทความของ สุธี ประศาสน์เศรษฐ (2557) ที่ได้น าเสนอเนื้อหาและแนว
ทางการวิเคราะห์ด้านการเกษตรเกี่ยวกับปัญหาเกษตรกรรม และการเปลี่ยนผ่านด้านการเกษตร ผ่านแนวคิด
เศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงวิพากษ์ในปัจจุบัน ซึ่งถือได้ว่าเป็นแนวทางการศึกษาท่ีเป็นประโยชน์อย่างมาก 

 
 

4. เศรษฐศาสตร์การเมืองกับการศึกษาเกษตรกรผู้ประกอบการในจังหวัดขอนแก่น 
ปัจจุบันแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองได้ถูกกน าไปใช้ในการศึกษาเกษตรกรในหลายลักษณะ 

โดยเฉพาะการอธิบายภาพการเปลี่ยนแปลงของชาวนา ทั้งการเป็นที่หลุดออกจากการเป็นเพียงชาวนาที่จ ากัดอยู่กับ
การผลิตเพียงการด ารงชีพ สู่การเป็นชาวนาผู้รู้จักแสวงหาความเป็นอยู่ที่ดีทางสังคมเศรษฐกิจ เช่นเดียวกับคนกลุ่ม
อ่ืนๆ (Popkin, 1979) การมีพฤติกรรมเชิงเศรษฐกิจที่อิงอยู่กับประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกันก็ค านึงถึง
หลักความเชื่อทางศาสนา (Keyes, 1983) รวมถึงเป็นผู้ที่ปรับตัวให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ในการ
มีบทบาททางการเมืองมากขึ้น (Greenwood, 2011; Walker, 2012) หรือแม้แต่การก้าวพ้นการเป็นชาวนาผู้
ยากไร้สู่การเป็นผู้ประกอบการ (อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2559; กฤตภัค งามวาสีนน, 2559) ที่มีความม่ันคงทาง
รายได้ การเป็นชาวนาผู้รู้โลกกว้างในลักษณะของชาวนายุคใหม่ (กนกวรรณ มะโนรมย์, 2559) และยกระดับการ
เป็นชาวนารายได้ปานกลางในประเทศรายได้ปานกลาง (Walker, 2012) ที่สะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดข้ึนในสังคมชาวนาปัจจุบัน 
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จากงานที่น าเสนอจะเห็นว่างานทุกชิ้นได้ศึกษาชาวนาโดยก้าวผ่านการวิเคราะห์ในมุมมอง
เศรษฐศาสตร์เชิงศีลธรรมของ James C. Scott ที่มองชาวนาในภาพของผู้ที่ถูกควบคุมโดยโครงสร้างอย่างเข้มข้น 
ไปสู่การเป็นผู้กระท าการที่สามารถสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจเพ่ือสร้างความมั่นคงให้กับตนเองได้ นอกจากนี้ ยัง
พบว่างานหลายชิ้นได้ให้ความส าคัญกับการนิยามลักษณะของชาวนายุคใหม่ ในฐานะของผู้ประกอบการที่มี
ศักยภาพและความสามารถในการผลิตทางการเกษตร ในขณะเดียวกันก็เป็นผู้รู้โลกกว้างที่สามารถสร้างรายได้จาก
การมีสินค้าขาย มีการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่ืนควบคู่กับการท าเกษตรด้วย และเข้าถึงช่องทางการตลาดได้อย่าง
กว้างขวาง อันเชื่อมโยงกับการพัฒนาของเทคโนโลยีการสื่อสารต่างๆ กล่าวคือ ชาวนาหรือเกษตรกรไม่เพียงแต่ท า
การค้าขายผลผลิตทางการเกษตรผ่านตลาดในเชิงกายภาพเท่านั้น หากแต่พวกเขาได้พัฒนาตนเองสู่ความทันสมัย 
และเข้าสู่พื้นที่รูปแบบใหม่ซึ่งอ านวยต่อการท าธุรกิจการค้าได้มากขึ้น นั่นคือ “ตลาดออนไลน์”ซึ่งจะเห็นได้ทั่วไปใน
ระบบการสื่อสารออนไลน์ เช่น Facebook Line Instagram เป็นต้น ท าให้เกิดภาพของชาวนาที่แตกต่างไปจาก
ชาวนาในอดีต  

การใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองจะช่วยให้สามารถท าความเข้าใจได้ในทุกแง่มุม ในบทความนี้
ผู้เขียนจะขอเสนอแนวทางการวิเคราะห์ที่น่าสนใจไว้ โดยอาศัยกรอบการวิเคราะห์ตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์
การเมืองในการศึกษา เพ่ือตอบค าถามว่าเกษตรกรผู้ประกอบการคือใคร และเพราะเหตุใดจึงกลายเป็น
ผู้ประกอบการ โดยเน้นการวิเคราะห์ในเชิงการวิพากษ์ การศึกษาอย่างเป็นองค์รวม มุ่งเน้นเชิงประวัติศาสตร์ และ
ให้ความส าคัญกับมิติความขัดแย้งหรือการขัดกันที่จะน าเกษตรกร สู่การเป็น “เกษตรกรผู้ประกอบการ” ได้อย่าง
สมบูรณ์ โดยจะใช้ในการอภิปรายแนวทางการศึกษาเกษตรกรผู้ประกอบการในจังหวัดขอนแก่น เนื่องจากเป็นพ้ืนที่
ที่มี เกษตรกรจ านวนมาก ทั้ งเกษตรกรที่ขึ้นทะเบียนเกษตรกร (ซึ่ งเป็นอันดับสามของจังหวัดในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ) การพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่ในลักษณะของ Young Smart Farmer อีกทั้งยังเป็นพ้ืนที่ที่มี
เกษตรกรประสบความส าเร็จในด้านการเกษตรอย่างเห็นได้ชัด อาทิ เกษตรกรซ าสูงที่สามารถผลิตปลอดสารพิษส่ง
ให้แหล่งการค้าขนาดใหญ่ได้ส าเร็จ เป็นต้น ประกอบการมีศักยภาพในเชิงพ้ืนที่ที่เอ้ือต่อการท าเกษตร และการเป็น
ศูนย์กลางคมนาคมทางเศรษฐกิจ จึงท าเกษตรกรในจังหวัดขอนแก่นมีโอกาสอย่างมากที่จะผันตนเองสู่การเป็น
ผู้ประกอบการ 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอน าเสนอแนวทางในการศึกษาดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น เนื่องจากการวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงของเกษตรกร จ าเป็นจะต้องให้ความส าคัญกับพัฒนาการหรือมิติทางประวัติศาสตร์ของการผลิ ตภาค
การเกษตรที่จะส่งผลต่อเกษตรกร จนกระท่ังกล้าตัดสินใจเข้าสู่สถานะที่ผูกติดอยู่กับความเสี่ยงทางการค้า อีกท้ังยัง
รวมถึงภูมิหลังของเกษตรกรเหล่านั้นอันเป็นต้นทุนที่มีอยู่ของเกษตรกร ทั้งที่เป็นทรัพย์สินในรูปของตัวเงิน ที่ดิน 
ปัจจัยการผลิตต่างๆ และยังรวมถึงการได้รับการสนับสนุนจากครอบครัวหรือเครือญาติ และการมีเครือข่ายอ่ืนๆ ที่
อยู่ในรูปทุนทางสังคม ซึ่งจะส่งผลต่อการตัดสินใจเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงของเกษตรกรอย่างมาก ในขณะเดียวกันก็
จะต้องเน้นการวิเคราะห์ท าความเข้าใจอย่างรอบด้าน เชื่อมโยงกันทั้งระบบ ทั้งในด้านของเศรษฐกิ จ การเมือง 
สังคม วัฒนธรรม ตลอดจนระบบค่านิยมความคิดความเชื่อในสังคมเกษตร อันจะช่วยให้เห็นถึงเงื่อนไขที่เข้ามา
เกี่ยวข้องสัมพันธ์และส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปของเกษตรดั้งเดิม และตัดสินใจที่จะออกจากการเป็น
ผู้ผลิตที่ถูกยึดโยงอยู่กับกลไกการตลาด ขณะเดียวกันก็ถูกควบคุมโดยโครงสร้างทางสังคม ท าให้ไม่สามารถหลุดพ้น
การถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายทุนหรือพ่อค้าคนกลางได้ทั้งหมด และผันตัวเองสู่การเป็นผู้ประกอบการ 
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ทั้งนี้การท าความเข้าใจเกษตรกรผู้ประกอบการก็ไม่อาจที่จะละเลยมิติด้านความขัดแย้งหรือการ
ประสบปัญหาต่างๆ ในระหว่างการเปลี่ยนแปลงได้เลย เนื่องจากมิติด้านความขัดแย้งจะช่วยให้เห็นถึงความมีพลวัต
ของกระบวนการเปลี่ยนแปลง ซึ่งมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเกี่ยวกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเกษตรกร โดยใน
การศึกษาจะต้องวิเคราะห์ในเชิงการวิพากษ์ให้เห็นถึงการดิ้นรนของเกษตรกร ที่ผันตนเองสู่ การเป็นผู้ประกอบการ 
ภายใต้บริบทที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งเกษตรกรเหล่านี้มิใช่เพียงผู้ผลิตทางการเกษตรแบบดั้งเดิมที่ถูกยึดโยงอยู่กับกลไก
การตลาดเท่านั้น แต่ขณะเดียวกันก็ถูกควบคุมโดยโครงสร้างทางสังคม ท าให้ไม่สามารถหลุดพ้นจากการถูกเอารัด
เอาเปรียบจากนายทุนหรือพ่อค้าคนกลางได้ทั้งหมดอีกต่อไป หากแต่พวกเขาเป็นผู้ผลิตที่มีศักยภาพ มีความใกล้ชิด
กับรัฐ ตลาด และทุนในลักษณะต่างๆ อันน ามาซึ่งความสามารถที่ช่วยให้พวกเขาสามารถสร้างความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจให้กับตนเองและครอบครัวได้ กล่าวคือ เกษตรกรมีความสามารถในการต่อรองกับรัฐโดยลดการพ่ึ งพา
ความช่วยเหลือในด้านของต้นทุนหรือราคา เช่น การประกันราคา การมีการเคลื่อนไหวและความตื่นตัวทาง
การเมืองที่สะท้อนภาพเกษตรกรที่มีความใกล้ชิดรัฐมากยิ่งขึ้น ในส่วนของมิติด้านการตลาดแสดงออกให้เห็นได้ใน
ลักษณะของการต่อรองราคา การที่เกษตรกรสามารถเข้าถึงช่องทางการตลาด การมีตลาดรองรับผลผลิต และการ
ผลิตสินค้าเกษตรที่สามารถตอบสนองผู้บริโภคเฉพาะกลุ่ม อันจะช่วยให้เกษตรกรหลุดพ้นจากระบบกลไกตลาดที่
ราคาผลผลิตถูกก าหนดโดยนายทุนได้ เช่นเดียวกับมิติด้านทุน คือ เกษตรกรสามารถที่จะต่อรองกับทุนได้ ผ่านการ
ใช้ทักษะความรู้ความสามารถสมัยใหม่ในการบริหารจัดการทุนและความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการมีกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจต่างๆ ได้ ซึ่งการวิเคราะห์ตามแนวทางดังกล่าว จะช่วยให้การท าความเข้าใจเกษตรกรผู้ประกอบการได้
อย่างครอบคลุมในทุกมิติได้ แสดงได้ดังแผนภาพ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเกษตรกร รัฐ ตลาด และทุน 
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5. บทสรุป 
บทความนี้เป็นการน าเสนอให้เห็นถึงสถานภาพองค์ความรู้ในการวิเคราะห์เกษตรกรผู้ประกอบการ 

โดยใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองร่วมกับการวิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการภายใต้แนวคิดทางสังคมวิทยา ซึ่ง
จากการทบทวนและน าเสนอข้างต้น แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองเป็นแนวคิดที่มีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่อง
ยาวนาน และสามารถแบ่งออกเป็นได้หลากหลายส านัก ซึ่งแต่ละส านักล้วนแต่มีจุดเด่นที่แตกต่างกันออกไปตาม
สถานการณ์ในช่วงเวลาการเกิดแนวคิดนั้นๆ แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของแนวทางในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทาง
สังคมผ่านแนวคิดดังกล่าวนั้นกลับพบว่า มีลักษณะแนวทางที่เป็นจุดร่วมเดียวกัน นั่นคือ แนวทางการวิเคราะห์
ระบบความสัมพันธ์ 4 ประการ ได้แก่ การวิเคราะห์เชิงการวิพากษ์ การวิเคราะห์แบบเป็นองค์รวม การวิเคราะห์เชิง
ประวัติศาสตร์ และการวิเคราะห์ความขัดแย้งและการขัดกัน ซึ่งสามารถน ามาใช้ในการศึกษาท าความเข้าใจ
ปรากฏการณ์ที่เกษตรกรทั่วไปมีการผันตนเองสู่การเป็น “เกษตรกรผู้ประกอบการ” ได้ในหลากหลายแง่มุม  

ส าหรับประเด็นการวิจัยที่น่าสนใจ ผู้เขียนเสนอว่าควรให้ความส าคัญกับการศึกษาเกษตรกร
ผู้ประกอบการภายใต้กรอบคิดทางสังคมวิทยา ซึ่งจะช่วยให้เห็นภาพของผู้ประกอบการที่ชัดเจนมากขึ้น  เนื่องจาก
กรอบคิดทางสังคมวิทยาเป็นการวิเคราะห์ถึงบริบททางสังคมในด้านต่างๆ ของเกษตรกร ที่จะส่งผลต่อการ
กลายเป็นเกษตรกรผู้ประกอบการได้ อันจะน ามาซึ่งการตอบค าว่าใครสามารถเป็นเกษตรกรผู้ประกอบการได้บ้าง 
และคนเหล่านั้นจะต้องผ่านกระบวนการอย่างไร ทั้งนี้ภายใต้การวิเคราะห์ร่วมกับแนวทางการวิเคราะห์ของแนวคิด
เศรษฐศาสตร์การเมือง ซึ่งจะช่วยให้เห็นความเชื่อมโยงของเงื่อนไขในทุกมิติ และการอธิบายบทบาทของเกษตรกรที่
แตกต่างไปจากเดิม คือ การเป็นเกษตรกรที่สามารถยกระดับจากผู้มีฐานะยากจน สู่การเป็นเกษตรกรที่สามารถ
สร้างอ านาจการต่อรองและสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจให้กับตนเองและครอบครัวได้มากข้ึนด้วย 
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