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Abstract 

 The purpose of the current study was to synthesize principles and theories related to the 

displaced who create their own social spaces via the creation of literatures and folklores. The result 

of the study indicated that principles used in analyzing such a meter is the combination of 

folkloristics, sociology, and anthropology. This is to scope the explanation to the phenomena. 

Moreover, 6 principles could be considered in the study of social space creation including 1) folk 

tales, 2) representations, 3) discourses, 4) identity, 5) social background, and 6) displaced people. 

These principles and theories could bring about deeper understanding of causes and needs, and 

conditions of immigration. It also explains why the locals abandoned their ancestral property, 

decided to move to the unknown places, and gained their new spaces in physical, spiritual, and 

social aspects.    
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มีจุดมุ่งหมายในการศึกษาคือการสังเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาคนพลัด
ถิ่นกับการสร้างพ้ืนที่ทางสังคมผ่านวรรณกรรมพ้ืนบ้านหรือเรื่องเล่าของกลุ่มคนเหล่านั้น ผลการศึกษาพบว่า ใน
การศึกษาคนพลัดถิ่นกับการสร้างพ้ืนที่ทางสังคมนั้นจะต้องมีการศึกษาแนวคิด  และทฤษฎีทางคติชนวิทยา และ
แนวคิดทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเข้าด้วยกัน เพ่ือใช้เป็นกรอบร่วมกันในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม
ที่เกิดขึ้น ซึ่งในการศึกษาในประเด็นนี้พบว่ามีการใช้แนวคิดและทฤษฎีทั้งหมด 6 แนวคิดด้วยกัน ประกอบด้วย 1)
แนวคิดเรื่องเล่าพ้ืนบ้าน 2) แนวคิดเรื่องการสร้างภาพตัวแทน  3) แนวคิดเรื่องวาทกรรม 4) แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ 
5) แนวคิดเรื่องพ้ืนที่ทางสังคม  และ 6) แนวคิดเกี่ยวกับคนพลัดถิ่นแนวคิดและทฤษฎีเหล่านี้จะเป็นแนวคิดคิด
พ้ืนฐานส าคัญในการท าให้ทราบถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการอพยพย้ายถิ่นฐานรวมทั้งเงื่อนไขที่ถูกก าหนดขึ้น 
ซึ่งเหตุผลและเงื่อนไขดังกล่าวเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้คนพลัดถิ่นจ านวนมากได้ตัดสินใจที่จะขายบ้านเรือนและที่ไร่
ที่นาละท้ิงถิ่นฐานบ้านเกิดของบรรพบุรุษเพ่ือไปเสาะแสวงหาพ้ืนที่ใหม่ และเข้าสู่กระบวนการในการสร้างพ้ืนที่ของ
ตนเองทั้งพ้ืนที่ทางกายภาพ พ้ืนที่ทางจิตวิญญาณ และพ้ืนที่ทางสังคมข้ึนตามล าดับนั่นเอง 
 
ค ำส ำคัญ : คนพลัดถิ่น, พ้ืนที่ทางสังคม , แนวคิด และทฤษฎี 
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บทน ำ 
 โดยทั่วไปมนุษย์มักแสวงหาสิ่งที่ดีที่สุดให้กับตนเอง เช่น การอพยพย้ายถิ่นฐานเพ่ือการด ารงชีวิตที่ดีข้ึน แต่
สภาวะการอพยพเคลื่อนย้ายของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอาจมีสาเหตุแตกต่างกัน พจนานุกรมศัพท์สังคมวิทยา
อังกฤษ–ไทย (ราชบัณฑิตยสถาน. 2532 : 230) ได้ให้ความหมายการย้ายถิ่นว่าหมายถึง การเคลื่อนที่ของประชากร
ในทางพ้ืนที่ กล่าวคือเป็นการเคลื่อนย้ายจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งอย่างถาวร ตัวอย่างเช่น คนที่อยู่ในประเทศหนึ่ง
ย้ายไปตั้งภูมิล าเนาอยู่ในอีกประเทศหนึ่ง เรียกว่า ผู้ย้ายถิ่น ส่วนคนที่เข้าไปพ านักอยู่ ณ ที่อ่ืนชั่วระยะเวลาหนึ่งซึ่ง
ไม่ถาวร เช่น นักทัศนาจร ไม่เรียกว่าผู้ย้ายถิ่นแต่เรียกว่า ผู้เยือน เท่านั้น 
 ปรากฏการณ์การย้ายถิ่นฐานในประเทศไทยสืบเนื่องมาจากประชากรเขตเมืองมีการเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว 
โดยเฉพาะการเพ่ิมขึ้นจากการย้ายถิ่นฐานเพ่ือเข้ามาประกอบอาชีพ โดยมีแรงผลักดันหลายด้าน เช่น ความยากจน 
การว่างงานและการแสวงหางานท าเพ่ือรายได้ที่ดีกว่า ซึ่งการย้ายถิ่นฐานอาจเป็นการย้ายถิ่นฐานแบบชั่วคราวเพ่ือ
หางานท าตามฤดูกาลหรือย้ายถิ่นฐานแบบถาวร ในอดีตประเทศไทยมีการย้ายถิ่นฐานจากชนบทสู่เมือง เพราะ
ปัญหาสภาพทางเกษตรกรรม มีการขาดแคลนน้ า ดินฟ้าอากาศไม่เอ้ืออ านวยต่อการเพาะปลูก มีปัญหาความ
บกพร่องของตลาด ราคาพืชผลไม่ดี เกิดภาระหนี้สินในภาคเกษตรกรรม ท าให้ต้องกู้เงินมาลงทุน ปัญหาการ
ครอบครองที่ดินท ากินที่มีปริมาณน้อย เมื่อเทียบกับจ านวนประชากร และปัญหาที่ดินเสื่อมสภาพขาดความสมบูรณ์ 
เกษตรกรจึงเคลื่อนย้ายเข้าสู่เมือง โดยคาดว่าจะมีโอกาสทางเศรษฐกิจที่ดีกว่า ค่าจ้างแรงงานสูงกว่าการท าเกษตร 
อย่างไรก็ดีในปี พ.ศ. 2540 ประเทศไทยเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจรุนแรง ท าให้สถานประกอบการหลายแห่งปิด
กิจการเลิกจ้าง เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงานจากเมืองสู่ชนบทเป็นจ านวนมากในทางตรงกันข้าม หากเศรษฐกิจฟื้นตัว 
แรงงานดังกล่าวก็จะเคลื่อนย้ายจากชนบทสู่เมืองอีกครั้ง โดยในประเทศก าลังพัฒนามักมีการเคลื่อนย้ายแรงงาน 
ตามฤดูกาลหลังการเก็บเก่ียว  
 มนุษย์มีการตัดสินใจย้ายถิ่นด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ผู้ย้ายถิ่นจึงเป็นผู้ย้ายถิ่นเชิงเศรษฐกิจหรือ
เป็นแรงงานปัจจัยดึงดูดส าคัญที่ท าให้มนุษย์เกิดการย้ายถิ่น ได้แก่ ค่าจ้างท่ีสูงขึ้นและโอกาสการได้งานท า กล่าวคือ 
มนุษย์จะย้ายถิ่นจากประเทศที่มีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจน้อยกว่า ซึ่งการเลือกเดินทางไปประเทศใดประเทศ
หนึ่งนั้นขึ้นอยู่กับความแตกต่างระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติของประเทศต้นทางและของค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางและประเภทของงานที่สามารถท าได้ (เจริญชัย  ยศบรรดาศักดิ์. 2542 : 13) จากการศึกษาในเรื่องการ
อพยพย้ายถิ่นฐาน พบว่า ปรากฏการณ์การอพยพย้ายถิ่นฐานมีมากมายหลายกลุ่ม แต่กลุ่มที่ฉายภาพใหญ่ที่สุด คือ 
กลุ่มชาวบ้านที่เป็นเกษตรกร ส่วนสาเหตุการอพยพย้ายถิ่นฐานที่ส าคัญคือ ความแห้งแล้ง เกิดน้ าท่วมไม่สามารถท า
การเกษตรซึ่งถือเป็นเส้นเลือดใหญ่ที่หล่อเลี้ยงชีวิตของตนเองได้จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องหาพ้ืนที่ใหม่เพ่ือมารองรับ
การท าเกษตรกรรม 
 ในการอพยพย้ายถิ่นฐาน แน่นอนว่าผู้อพยพเหล่านั้นจะต้องน าเรื่องเล่า ขนบธรรมเนียมประเพณี พิธีกรรม 
ความเชื่อ วิถีการด ารงชีวิตและค่านิยมต่างๆ ติดตัวไปด้วย แอนโธนี กิดเดนส์ (สุริยา สมุทคุปติ์ และพัฒนา กิติ
อาษา. 2544 : 1-3 ; อ้างอิงมาจาก Anthony Gidden. 1994) นักสังคมวิทยาชาวอังกฤษ ได้เรียกเรื่องเล่าที่บรรจุ
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เอาอัตลักษณ์หรือความเป็นตัวตนที่เกี่ยวข้องกับลักษณะทางจิตวิทยา พ้ืนฐานทางครอบครัว และสภาพแวดล้อม
ทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของผู้เล่าไว้ว่า “เรื่องเล่าของตัวตน” และได้อธิบายว่า เรื่องเล่าของตัวตน 
หมายถึง เรื่องเล่าใดๆ ที่เป็นสื่อสะท้อนอัตลักษณ์ของผู้เล่าออกมา และท าให้อัตลักษณ์นั้นได้รับการท าความเข้าใจ
ในมิติที่ลุ่มลึกทั้งโดยตัวผู้เล่าเองและคนอ่ืน นอกจากนี้ยังได้น าเสนอมโนทัศน์ชุดนี้เพ่ือท าความเข้าใจปฏิสัมพันธ์
ระหว่างชีวิตและจิตวิญญาณของปัจเจกบุคคลกับความทันสมัยในโลกยุคทุนนิยมตอนปลาย ความทันสมัยนั้นมี
หลายโฉมหน้าแต่ที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงและบาดลึกลงไปในวิถีชีวิตของปัจเจกบุคคลมากที่สุดน่าจะได้แก่ 
กระแสบริโภคนิยม กระแสทุนนิยมสร้างชาติ และกระแสโลกาภิวัตน์ ตัวตนของปัจเจกบุคคลในโลกยุคหลังทันสมัย
นั้นเป็นผลผลิตของการต่อรองและแรงผลักกระแทกของความทันสมัย ชีวิตของผู้คนในสังคมโลกสมัยใหม่จึงถูกตัด
ขาดจากพ้ืนฐานของประเพณี ชุมชน และโลกทัศน์พ้ืนฐานเกี่ยวกับเรื่องเวลา สถานที่ และความหมายของสังคมใน
ยุคก่อนหน้า ท่านเชื่อว่าเรื่องเล่าของตัวตนจะเป็นหนทางหนึ่งที่จะช่วยให้เราเข้าถึงและมองเห็นอัตลักษณ์หรือความ
เป็นตัวตนของปัจเจกบุคคลในโลกสมัยใหม่ได้ 
 จากแนวคิดของ แอนโธนี กิดเดนส์ (Anthony Gidden) ข้างต้นจะพบว่าเรื่องเล่าได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่ง
ของการอธิบายตัวตน ความเป็นมาของปัจเจกบุคคลหรือชุมชนรวมทั้งยังถูกใช้เป็นเครื่องมือในการต่อรอง สร้าง
ความหมาย สร้างพ้ืนที่ให้กับตนเอง ทั้งนี้เรื่องเล่าอาจปรากฏออกมาในหลายลักษณะ เช่น ประวัติศาสตร์ การตั้งถ่ิน
ฐาน การท ามาหากิน การจับจองที่ดิน การติดต่อสัมพันธ์กับคนในชุมชน การสร้างความบันเทิงให้กับคนในชุมชน 
ซึ่งเรื่องเล่าเหล่านี้เป็นเรื่องราวที่บรรจุตัวตนของผู้เล่าเอาไว้อย่างต่อเนื่อง เพราะเรื่องเล่าทั้งหมดเป็นเรื่องราวของตัว
ผู้เล่าเองและที่ส าคัญเรื่องเล่าเหล่านี้ได้สะท้อนถึงชุดประสบการณ์ชีวิตและมโนทัศน์ของตัวเองนั่นเอง  ด้วยเหตุที่
วรรณกรรมพ้ืนบ้านเป็นผลผลิตที่เกิดจากภูมิปัญญา คนอพยพส่วนใหญ่จึงใช้วรรณกรรมพ้ืนบ้านเป็นเครื่องมือหนึ่ง
ในการสร้างพ้ืนที่ทางสังคมให้กับตัวเองในฐานะเป็นตัวกลางในการสร้างพ้ืนที่ความสัมพันธ์ซึ่งเต็มไปด้วยความหมาย
และความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ โดยใช้วรรณกรรมพ้ืนบ้านเปลี่ยนจากความเป็นคนชายขอบ ความเป็นอ่ืนสร้างพ้ืนที่
ของตนเองขึ้นมาและให้ตนเองได้มีจุดยืนในสังคมใหม่ซึ่งจะต้องอาศัยการต่อรองเชิงพ้ืนที่โดยใช้อ านาจความรู้และ
วาทกรรมเข้ามาช่วยในการสร้าง  
 ในการศึกษาคนพลัดถิ่นกับการสร้างพ้ืนที่ทางสังคม โดยอาศัยชุดข้อมูลจากเรื่องเล่ามาใช้ในการอธิบายถึง
สาเหตุ และปัจจัยรวมทั้งอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่ เกิดขึ้น จะช่วยให้มองเห็นถึงลักษณะของวรรณกรรม
พ้ืนบ้านทั้งด้านรูปแบบและเนื้อหาว่ามีลักษณะเป็นอย่างไรนอกจากนี้ยังท าให้เห็นถึงบทบาทของเรื่องเล่าในการ
สร้างพ้ืนที่ทางสังคม ตั้งแต่การสาเหตุของการอพยพย้ายถิ่นฐาน การหาพ้ืนที่ที่มีความเหมาะสม การสร้างชุมชนใน
พ้ืนที่ใหม่ กระบวนการปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์และวิถีการด าเนินชีวิตในบริบทพ้ืนที่ใหม่ รวมทั้งการปรับตัวให้เข้ากับ
สภาพสังคมและวัฒนธรรมของคนเมืองในชุมชนล้านนาในฐานะคนพลัดถิ่น นอกจากนั้นจะช่วยให้เข้าใจถึง
กระบวนการในการสร้างอัตลักษณ์ การน าเสนอภาพตัวแทนของคนไทยอีสานพลัดถิ่นในการเปิดพ้ืนที่ทาง
วัฒนธรรมที่น าไปสู่การสร้างปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจกับคนเมืองในสังคมล้านนา รวมทั้งใช้ในการสร้างความหมายและ
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ประกอบสร้างตัวตนทางวัฒนธรรมที่ท าให้เกิดการยอมรับจากคนในพ้ืนที่ ซึ่งจะท าให้เราเข้าใจพลวัตทางวัฒนธรรม
ของคนพลัดถิ่นได้มายิ่งขึ้น (อัฐพล อินต๊ะเสนา. 2560 : 9) 
 
คนพลัดถิ่นกับกำรสร้ำงพื้นที่ทำงสังคม : กำรสังเครำะห์แนวคิด และทฤษฎี 
1. แนวคิดเรื่องเล่ำพื้นบ้ำน  
    ศิราพร ณ ถลาง (2558 : 13-14) กล่าวว่า เรื่องเล่าพ้ืนบ้าน หมายถึง ข้อมูลที่เป็นนิทานพ้ืนบ้านไทย
ประเภทต่างๆ ที่มีรูปแบบการเล่าและลักษณะเนื้อหาตามค านิยามของนักคติชนวิทยาและข้อมูลที่เป็นค าบอกเล่า
ของชาวบ้านที่อาจไม่ได้อยู่ในรูปแบบของนิทานแต่นับเป็นเรื่องเล่าของชาวบ้านที่น่าสนใจและน ามาใช้ในการศึกษา
วิธีคิดของคนไทย 
  เรื่องเล่าพ้ืนบ้าน แต่ละประเภทมีบทบาทหน้าที่และบริบทที่เล่าต่างกันในสังคม นิทานจักรๆ วงศ์ๆ เป็น
นิทานเกี่ยวกับการผจญภัยของเจ้าหญิงเจ้าชาย มียักษ์ แม่มด และของวิเศษต่างๆ มักเล่ากันสนุกๆ ให้เด็กฟังและ
มักเป็นวัตถุดิบในการแสดงละครของชาวบ้าน นิทานมุขตลก มักเป็นเรื่องของการได้ฝ่าฝืนข้อห้ามหรือการได้
ล้อเลียน “บุคคลต้องห้าม” เช่น ผู้มีอ านาจ พระ แม่ยาย น้องเมีย ฯลฯ หรือเป็นการสะท้อนความรู้สึกเกี่ยวกับ
กฎระเบียบที่เคร่งครัดในสังคม จึงท าหน้าที่เป็นช่องทางระบายออกเพ่ือลดความกดดันในจิตใจผ่านการได้หัวเราะ 
นิทานประจ าถิ่น มักมีนัยที่บ่งบอกความสัมพันธ์กับท้องถิ่นท้ังที่เป็นบุคคลและสถานที่ จึงมีบทบาทในการอธิบายภูมิ
นาม สร้างความภูมิใจและอัตลักษณ์ในท้องถิ่น ต านาน มีตัวละครเกี่ยวกับเทพเจ้า พระเจ้า สิ่งศักดิ์สิทธิ์ มักใช้
อธิบายในการก าเนิดโลก ก าเนิดมนุษย์ ก าเนิดชาติพันธุ์และอธิบายที่มาของพิธีกรรม นิทานพ้ืนบ้านแต่ละประเภท
จึงมีบริบทการใช้และบทบาทหน้าที่ที่แตกต่างกัน 
 นอกจากนี้ เสาวลักษณ์ อนันตศานต์ (2554 : 4-5) ยังได้กล่าวว่า เรื่องเล่าพ้ืนบ้านเป็นเรื่องเล่าที่แพร่หลาย
และหมุนเวียนในเบื้องต้นเป็นลักษณะมุขปาฐะและมีการสื่อสารแบบเผชิญหน้ากันเพราะเรื่องเหล่านี้สื่อสารด้วยวิธี
ถ่ายทอดแบบปากเปล่ามากกว่าด้วยการเขียน ซึ่งเรื่องเล่าเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะคงอยู่เป็นหลายส านวน ไม่มีต้นฉบับ 
(Text) เดี่ยวๆ ไม่ทราบแน่ชัดว่าฉบับใดเป็นฉบับที่น่าเชื่อถือได้อย่างสมบูรณ์หรือ “ถูกต้องแม่นย า” อย่างแท้จริง ผู้
เล่าต่างคนต่างก็เล่าเรื่องต่างกันในสถานการณ์แวดล้อมต่างกัน ดังนั้นจึงสามารถกล่าวได้ว่าเรื่องเล่าพ้ืนบ้านแต่ละ
เรื่องจะต้องถูกสร้างสรรค์ขึ้นมาใหม่ในการเล่าแต่ละครั้ง กระบวนการสร้างสรรค์ใหม่ท าให้เกิดผล คือ เรื่องเล่า
พ้ืนบ้านสะท้อนให้เห็นอดีตเช่นเดียวกับปัจจุบัน ผู้เล่าจะต้องดึงสิ่งเหล่านี้มาใส่ไว้ในการเล่าเรื่องของเขา คือ ภาษา
เดิม สัญลักษณ์ เหตุการณ์ และรูปแบบ ซึ่งเขามีส่วนร่วมในสิ่งเหล่านี้พร้อมๆ กับผู้ฟัง เพ่ือความเข้าใจและ
ความหมายที่ตรงกัน เนื่องจากการเล่าเรื่องแต่ละครั้งเป็นการสร้างสรรค์ในช่วงเวลานั้นจึงท าให้สถานการณ์และสิ่งที่
เกี่ยวข้องในขณะนั้นเป็นรูปเป็นร่างขึ้นมา ทั้งยังสะท้อนค่านิยมและทัศนคติร่วมสมัยด้วย การเล่าเรื่องพ้ืนบ้านเป็น
การท าให้เรื่องราวมีชีวิตชีวา มีพลังขึ้นมาใหม่เป็นการน าเอาอดีตมาพูดใหม่ในปัจจุบัน และเรื่องเล่าพ้ืนบ้านสะท้อน
ให้เห็นทั้งปัจเจกบุคคลและชุมชน ผู้ เล่าจะท าให้เรื่องเล่าที่ เขาเล่าขึ้นใหม่เป็นรูปเป็นร่าง ที่สอดคล้องกับ
บุคลิกลักษณะของตัวเองและสอดคล้องกับสถานการณ์แวดล้อม การสร้างสรรค์ของเขาจะไม่มีข้อจ ากัดเพราะการ
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เล่าของเขาขึ้นอยู่กับการยอมรับของชุมชน การสร้างสรรค์ใหม่ของเรื่องเล่าเรื่องหนึ่งอาศัยความเข้าใจกันระหว่างผู้
เล่ากับผู้ฟัง คุณสมบัติเฉพาะตัวของผู้เล่าจะเป็นอย่างไรนั้นสามารถทราบได้จากการที่ชุมชนยอมรับเรื่องเล่าของเขา
ว่าเขามีบทบาทท่ีจะเป็นผู้เล่าหรือไม่และควรจะแสดงการเล่าเรื่องต่อไปในอนาคตหรือไม่ 
 
2. แนวคิดเรื่องกำรสร้ำงภำพตัวแทน  
 แนวคิดเรื่อง “Representation” มีที่มาจากนักวิชาการในส านักวัฒนธรรมศึกษาที่ชื่อ สจ๊วด ออลล์ 
(Stuart Hall) ในหนังสือ “Representation : Cultural Representations and Signifying Practices” (ศิราพร 
ณ ถลาง. 2558 : 46 ; อ้างอิงมาจาก Hall. 2003 : 2) ออลล์ได้อธิบายมโนทัศน์เรื่อง“Representation” ในบริบท
ของกระบวนการให้ความหมาย นักคิดในส านักวัฒนธรรมศึกษามองว่า “วัฒนธรรม” ในแต่ละสังคมสร้างวิธีคิด 
ความรู้สึกและการให้ความหมายเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ จะมีความหมายต่อเราหรือไม่ อย่างไร ขึ้นอยู่กับว่าเราคิดและ
รู้สึกอย่างไรกับสิ่งนั้น การแสดงออกว่าสิ่งใดมีความหมายต่อเราดูได้จากค าที่เราใช้เกี่ยวกับสิ่งนั้น เรื่องราวที่เราเล่า
ถึงสิ่งนั้น ความรู้สึกหรือความคิด  ที่เรามีเกี่ยวกับสิ่งนั้น 
 ออลล์ อธิบายว่า กระบวนการสร้างความหมายในความคิดหรือความรู้สึกของเราขึ้นอยู่กัความสัมพันธ์
ระหว่างสรรพสิ่งไม่ว่าจะเป็นบุคคล วัตถุสิ่งของ และเหตุการณ์ กับระบบคิดของเรา ซึ่งท างานผ่านการสร้างภาพ
แทนในความคิดหรือในความรู้สึกของเราเกี่ยวกับสิ่งนั้น ซึ่งออลล์อธิบายต่อไปว่ากลไกการสร้างภาพแทนนั้นจะผ่าน
ระบบสัญลักษณ์ คือ “ภาษา” ซึ่ง “ภาษา” ในที่นี้ไม่ใช่แต่ภาษา ที่เป็น “ค า” เท่านั้น แต่รวมถึงภาษาภาพ ภาษา
ดนตรี ภาษาหน้าตา ภาษาท่าทาง ภาษาเสื้อผ้า (ศิราพร ณ ถลาง. 2558 : 46 ; อ้างอิงมาจาก Hall. 2003 : 18-19) 
ดังนั้น ความหมายของสรรพสิ่งจึงขึ้นอยู่กับว่าสิ่งนั้นๆ เป็น Representation ของสิ่งใดหรือของอะไร ผ่านกลไกทาง 
“ภาษา” แบบใด 
 การสร้างภาพตัวแทนมี 2 ขั้นตอน กล่าวคือ ขั้นตอนที่ 1 เมื่อความคิดเกิดขึ้นในจิตใจ จะเป็นระบบการ
สร้างภาพตัวแทนในจิตใจ ซึ่งจะแบ่งและจัดระเบียบโลกเป็นประเภทต่างๆ มากมาย 
เมื่อเรามีความคิดในเรื่องใดเรื่องนั้นแล้ว นั่นหมายถึงเรารู้ความหมายของสิ่งนั้นแล้วแต่เราจะสื่อความหมายของสิ่ง
นั้นโดยปราศจากขั้นตอนที่ 2 นั่นคือ ภาษา วันชนะ ทองค าเภา (2551 : 13-14) กล่าวว่าค าว่า “ภาพตัวแทน” ตรง
กับค าในภาษาอังกฤษว่า Representation นอกจากค าว่าภาพแทนแล้วยังมีผู้ใช้ค าอ่ืนที่สื่อความหมายเดียวกันอีก 
ได้แก่ ค าว่าภาพแทนและภาพน าเสนอ ซึ่งค าว่า Representation  ที่ใช้นี้มิได้มีความหมายเพียงแค่ภาพที่เรา
มองเห็นเท่านั้นแต่ในทางปฏิบัติศัพท์เฉพาะค านี้ยังครอบคุลมถึงกระบวนการต่างๆ ในการน าเสนอภาพออกมาอีก
ด้วย ค าว่า Representation ในวิชาสื่อศึกษา สามารถแปลความหมายในนัยต่างๆ ได้  3  ประการ  คือ 1) มี
ลักษณะคล้ายคลึง 2) เป็นตัวแทนของสิ่งของหรือบุคคล และ 3) น าเสนอครั้งใหม่หรือน าเสนอซ้ า ความหมายของ
ค าว่า Representation ทั้งสามนัยข้างต้นสามารถสรุปความได้ว่า การน าเสนอภาพตัวแทนเป็นการน า “ความจริง” 
หรือภาพต้นแบบมาน าเสนอซ้ าอีกครั้ง  โดยที่การน าเสนอภาพตัวแทนนั้นไม่สามารถน าเสนอได้ตรงกับภาพต้นแบบ  
เพราะการน าเสนอภาพแทนเป็นการน าภาพต้นแบบมาน าเสนอครั้งใหม่  ภาพที่ถูกน าเสนอจึงมิได้มีคุณสมบัติเท่า
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เทียมกับความจริงดั้งเดิมแต่เป็นเพียง “ตัวแทน” ที่ “คล้ายคลึง” กับความจริง/ภาพต้นแบบเท่านั้น โดยนัยนี้ 
ปรัชญาปรากฏการณ์นิยม อธิบายว่า “…ภาพตัวแทนมิใช่สิ่งที่เคยเป็นอยู่หรือมีอยู่แต่เป็นผลผลิตของการประกอบ
สร้างขึ้นใหม่ตลอดเวลา ภาพตัวแทนจะมีลักษณะเป็นอย่างไรจึงขึ้นอยู่กับภาพนั้นจะถูกน าเสนอออกมาอย่างไร  
หรือกล่าวในแง่ของภาษาคือ  ภาพตัวแทนนั้นจะถูกนิยามหรือถูกเล่าเรื่องในลักษณะใด…” 
 อาจกล่าวได้ว่า สาเหตุที่ภาพตัวแทนแปรเปลี่ยนไปจากภาพต้นแบบนั้นเพราะรูปลักษณ์และคุณสมบัติบาง
ประการถูก “สื่อกลาง” ที่ใช้น าเสนอบิดเบือนภาพลักษณะต้นแบบไปในชีวิตประจ าวันสื่อกลางที่เป็นเครื่องมือใน
การน าเสนอภาพตัวแทนนั้นมิได้มีเพียงรูปภาพ (Image) ตามความหมายนัยตรงของค าว่าภาพเท่านั้น แต่ยังหมาย
รวมถึงสื่อชนิดอ่ืนๆ ทุกชนิดที่มีความสามารถในการน าเสนอได้ทั้งภาพวาด ภาพถ่าย  โทรทัศน์ วิทยุ ภาษา 
รวมทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษา ล้วนแต่เป็นสื่อที่สามารถน าเสนอภาพตัวแทนได้ทั้งสิ้น 
 
3. แนวคิดเรื่องวำทกรรม  
 มิเชล ฟูโกต์ (อวยชัย สังสนา. 2544 : 12 ; อ้างอิงมาจาก Michel Foucault. 1926-1984) นักคิดในส านัก
หลังโครงสร้างนิยม (Post Structuralism) ชาวฝรั่งเศส ให้ความหมายว่า วาทกรรม หมายถึงระบบและ
กระบวนการในการสร้างการผลิต (Constitute) อัตลักษณ์ (Identity) และความหมาย (Significance) ให้กับสรรพ
สิ่งต่างๆ ในสังคมท่ีห่อหุ้มเราอยู่ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ านาจหรือตัวตนของเราเอง นอกจากนี้วาทกรรมยัง
ท าหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง (Valorize) ขณะเดียวกันวาทกรรมก็ท า
หน้าที่เก็บกด/ปิดกั้นมิให้อัตลักษณ์และความหมายของบางอย่างเกิดขึ้น (Subjugate) หรือไม่ก็ท าให้อัตลักษณ์และ
ความหมายของบางสิ่งที่ด ารงอยู่แล้วในสังคมเลือนพร้อมๆ  กันด้วย (Displace) 
 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2554 : 19-20) ได้อธิบายว่าวาทกรรม คือ ระบบและกระบวนการในการสร้าง/
ผลิต (Constitute) เอกลักษณ์ (Identity) และความหมาย (Significance) ให้กับสรรพสิ่งต่างๆ ในสังคมที่ห่อหุ้ม
เราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตัวตนเราเอง นอกจากนี้วาทกรรมยังท าหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้
ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง กลายสภาพเป็น “วาทกรรมหลัก” หรือที่ ฟูโกต์เรียกว่า 
“Episteme” ซึ่งฟูโกต์ไม่เห็นด้วยกับการวิเคราะห์แบบที่เรียกว่า “วาทกรรมหลัก” เพราะนอกจากจะท าให้ไม่เห็น
ความสลับซับซ้อนของการต่อสู้ระหว่างวาทกรรมแล้ว ยังอาจท าให้เราเข้าใจผิดไปได้ว่ ามีการแบ่งแยกกันเด็ดขาด
ระหว่างวาทกรรมหลักกับวาทกรรมรอง โดยยกให้วาทกรรมหลักมีอ านาจสมบูรณ์เด็ดขาด ท าให้ไม่เห็นการขับเคี่ยว
ระหว่างวาทกรรมและท าให้เรามองไม่เห็นอย่างที่ฟูโกต์มองว่า วาทกรรมคือ ชุดของส่วนเสี้ยวที่ไม่มีความต่อเนื่อง
สัมพันธ์กันแต่ต้องมาอยู่รวมกัน และอยู่รวมกันมิใช่ในฐานะท่ีเป็นเอกภาพหรือมีความม่ันคงแต่ในฐานะที่เป็นชุดของ
วาทกรรมที่มีความแตกต่างกันและหลากหลาย และต่างก็มียุทธศาสตร์เฉพาะตัวที่ไม่เหมือนกันในการมาอยู่รวมกัน 
ขณะเดียวกันวาทกรรมก็ท าหน้าที่เก็บกด/ปิดกั้น มิให้เอกลักษณ์และความหมายของบางอย่างเกิดขึ้นหรือไม่ก็ท าให้
เอกลักษณ์และความหมายบางสิ่งที่ด ารงอยู่แล้วในสังคมเลือนหายไปได้พร้อมๆ  
กันด้วย 
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 ฟูโกต์มองว่า วาทกรรม เป็นมากกว่าเรื่องของภาษา ค าพูด หรือการตีความภาคปฏิบัติการจริงของวาท
กรรมจะรวมเอาจารีตปฏิบัติ ความคิด ความเชื่อ และสถาบันต่างๆ ในสังคมเกี่ยวเนื่องไว้ด้วย (ไชยรัตน์  เจริญสิน
โอฬาร. 2554 : 21) วาทกรรมแยกไม่ออกจากเรื่องของอ านาจและความรุนแรงกล่าวคือกระบวนการสร้างอัต
ลักษณ์และความหมายนั้นเป็นเรื่องของการใช้อ านาจและความรุนแรงเข้าไปบังคับ ยัดเยียดให้เป็นของวาทกรรมชุด
หนึ่ง ขณะเดียวกันวาทกรรมชุดดังกล่าวก็จะเก็บกด บดบังปิดกั้น ขจัด หรือท าลายมิให้สิ่งที่แตกต่างไปจากอัต
ลักษณ์และความหมายของสิ่งที่วาทกรรมนั้นๆ สร้างข้ึนมามาก กว่าที่จะเป็นเรื่องของการผูกติดกันอย่างเหนียวแน่น
ของคุณสมบัติเฉพาะบางอย่างในตัวของสิ่งเหล่านั้นเอง ที่ท าให้เป็นอยู่อย่างที่นิยมเข้าใจกัน เช่น สรีระทางเพศกับ
ความเป็นชายหรือหญิง ผิวสีกับการเป็นคนขาวคนด า นั่นคือ จารีตปฏิบัติและกฎเกณฑ์ของ สังคมในรูปของวาท
กรรม และภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมในเรื่องนั้นๆ ต่างหากที่เป็นตัวก าหนดอัตลักษณ์และความหมายให้
เกิดขึ้น ดังนั้น อัตลักษณ์ และความหมายจึงมีลักษณะที่ลื่นไหลเปลี่ยนแปลงไปตามวาทกรรมที่สร้างขึ้นมา ไม่
แน่นอนตายตัว หยุดนิ่ง 
 อานันท์  กาญจนพันธุ์ (2555 : 36-38) ได้กล่าวว่า วาทกรรม เป็นความรู้ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ถูกนิยามว่า
เป็นความจริงภายใต้กรอบความรู้แบบหนึ่งด้วยปฏิบัติการของความสัมพันธ์เชิงอ านาจในการนิยามความหมาย ใน
หนังสือเรื่อง The Order of Things ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกในภาษาฝรั่งเศสเมื่อปี ค.ศ. 1966 ฟูโกต์ต้องการวิเคราะห์หา
ความเชื่อมโยงระหว่างถ้อยค าหรือภาษากับสรรพสิ่ง ที่ถูกสร้างขึ้นมาจากภาษาซึ่งมีระเบียบแบบแผนเชิงโครงสร้าง
อย่างหนึ่ง เพราะสรรพสิ่งนั้นแท้จริงแล้วก็คือความคิดที่ถูกภาษาจัดระเบียบ ในที่นี้ระเบียบจึงมีนัยเสมือนเป็นการ
สร้างภาพตัวแทนของความรู้และความคิดให้อยู่ในรูปของสรรพสิ่งนั่นเอง แนวทางในการวิเคราะห์วาทกรรมของฟู
โกต์ จึงมีลักษณะเชิงวิพากษ์มากกว่าการคิดวิเคราะห์เชิงภาษาศาสตร์แบบทางการทั่วไป เพราะไม่ได้มองวาทกรรม
เป็นเพียงภาษาหรือตัวบทที่ใช้ในการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม หากแต่มองว่าวาทกรรมเป็นพ้ืนที่ของความรู้หรือ
ความคิดทางสังคมในขอบเขตที่ค่อนข้างชัดเจนเชิงสัมพัทธ์ ซึ่งหมายถึงลักษณะของความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นในช่วงเวลา
หนึ่งๆ ของประวัติศาสตร์ ดังนั้นฟูโกต์ จึงวิเคราะห์เฉพาะวาทกรรมเกี่ยวกับชีวิต แรงงานและภาษา เป็นหลัก เมื่อฟู
โกต์มองภาษาเป็นระบบหรือกลไกของภาพตัวแทนในฐานะที่เป็นวาทกรรมเขาจึงเริ่มตั้งค าถามในหนังสือเรื่อง The 
Order of Things ว่าคนเรารู้จักความคิดที่ว่าภาษาเป็นภาพตัวแทนของบางสิ่งบางอย่างได้อย่างไร ในแง่ที่ว่าภาษา
เป็นทั้งระบบและโครงสร้างของภาพตัวแทน โดยพยายามค้นคว้าผ่านประวัติศาสตร์ของความสัมพันธ์ในการคิด
เกี่ยวกับภาษา ทั้งนี้เพราะฟูโกต์มองว่า วาทกรรมไม่ใช่เป็นเพียงรูปแบบของภาพตัวแทนเท่านั้นแต่ยังเป็นเงื่อนไข
เชิงรูปธรรมในการสร้างและควบคุมจินตนาการทางสังคมอีกด้วย 
 ในการวิเคราะห์วาทกรรม มิได้ให้ความส าคัญแค่การพิจารณาว่า วาทกรรมนั้นจริงหรือเท็จแต่ความสนใจ
กลับอยู่ที่กฎเกณฑ์ชุดหนึ่งที่เป็นตัวก ากับให้การพูดนั้นๆ เป็นไปได้มากกว่าเรื่องเท็จหรือจริง กฎเกณฑ์เหล่านี้อยู่ใน
ตัววาทกรรมอยู่ในภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมไม่ใช่อยู่ภายนอกวาทกรรม กระบวนการหรือขั้นตอนในการ
วิเคราะห์วาทกรรมนั้น ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2554 : 30) อธิบายว่าจะเริ่มต้นด้วยค าถามที่ดูเหมือนง่ายและมี
ความเป็นรูปธรรมสูงกว่าอะไรคือสิ่งที่ก าลังพูดถึง และศึกษา หรือ วาทกรรมของสิ่งนั้นคืออะไรเป็นต้น การตั้ง
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ค าถามนี้จะดูเรียบง่ายว่าสิ่งนั้นๆ คืออะไร เพ่ือค้นหาวาทกรรมและภาคปฏิบัติการของวาทกรรมว่าด้วยเรื่องนั้นๆ
เพราะนอกจากจะท าให้เรามองเห็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสังคมนั้นด ารงอยู่แล้ว ก็ยังท าให้เราเห็นถึงความลื่น
ไหลเปลี่ยนแปลงมากกว่าความเป็นเอกภาพแน่นอนตายตัวของสรรพสิ่งต่างๆ ในสังคมด้วยว่าเป็นเพียงผลผลิตของ
วาทกรรมชุดหนึ่งเท่านั้น ในขั้นตอนต่อไปก็จะศึกษาว่าสิ่งที่ว่านั้นมีหน้าที่และบทบาทอย่างไรในสังคม กล่าวคือ เป็น
การศึกษาภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมในเรื่องดังกล่าวเพราะจะช่วยให้ทราบถึงหรือโยงใยเครือข่ายของสภาพ
สังคมท่ีวาทกรรมชุดนั้นด ารงอยู่ว่ามีรายละเอียดอย่างไร 
 
4. แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ 
 ประเด็นเรื่อง Identity สัมพันธ์กับ Folklore อย่างใกล้ชิด ในสังคมประเพณีผู้คนนิยามตนเองหรือ
น าเสนออัตลักษณ์ของตนเอง กลุ่มชน ท้องถิ่น หรือชาติพันธุ์ผ่านคติชน (ศิราพร ณ ถลาง. 2559 : 53 ; อ้างอิงมา
จาก Dundes. 1996 : 2) คติชนไม่ว่าจะเป็นต านาน นิทานประจ าถิ่น เพลงร้องเล่น การละเล่น การเต้นระบ าร า
ฟ้อน พิธีกรรม ดนตรี อาหาร เครื่องแต่งกาย เครื่องจักสาน ข้าวของเครื่องใช้ ล้วนเป็นกลไกทางวัฒนธรรมที่ใช้
แสดงอัตลักษณ์ของกลุ่มชนที่ท าให้เห็นว่าตนเองต่างจากคนอื่นอย่างไร เนื่องจากคติชนเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม 
และธรรมชาติของวัฒนธรรมย่อมมีความเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาตามบริบทหรือปัจจัยต่างๆ ทางสังคม คติชนซึ่ง
เป็นสิ่งแสดงอัตลักษณ์จึงไม่ใช่สิ่งที่หยุดนิ่งตายตัวแต่ย่อมมีพลวัตความเปลี่ยนแปลงได้ขึ้นอยู่กับเจ้าของวัฒนธรรม
และบริบททางสังคม 
 ศิราพร ณ ถลาง (2559 : 53) กล่าวว่า แต่ก่อนการนิยามอัตลักษณ์ชาติพันธุ์อาจท าได้ง่ายและเห็นได้ชัด
ผ่านคติชนของแต่ละกลุ่มชน แต่ในบริบททางสังคมปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นบริบทการท่องเที่ยว บริบททุนเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ บริบทข้ามพรมแดน การน าเสนออัตลักษณ์ชาติพันธุ์มีความซับซ้อนขึ้นมากและเป็นอัตลักษณ์ที่มีการ
สร้างใหม่หรือประดิษฐ์ใหม่ในบริบทใหม่ๆ ทางการเมือง เศรษฐกิจและในสังคมปัจจุบัน ซึ่งสอดคล้องกับ ยศ สันต
สมบัติ (2544 : 123) ที่กล่าวว่า เราควรมองอัตลักษณ์ในกรณีของชาติพันธุ์ ในลักษณะที่เป็นจิตส านึกทางประวัติ
ศาสตร์ ในแง่นี้ความเป็นชาติพันธุ์มิใช่อะไรบางอย่างที่ถูกก าหนดจากเชื้อสายโดยก าเนิด หากแต่เป็นผลมาจากการ
จงใจเลือก กลุ่มชาติพันธุ์แต่ละกลุ่มเลือกสรรประวัติศาสตร์ของตน เลือกที่จะหยิบยกเอาเหตุการณ์หรือเรื่องราว
ต่างๆ มาตีความในลักษณะที่มีนัยส าคัญต่อชีวิตทางสังคมของตนเองเหตุการณ์หรือเรื่องราวต่างๆ เหล่านั้นกลายมา
เป็นความจริง หรือเป็นประวัติศาสตร์ของกลุ่มของชนกลุ่มนั้นในเวลาต่อมา ประเด็นส าคัญจึงอยู่ที่ว่ากลุ่มชาติพันธุ์
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งนิยามอัตลักษณ์ของตนอย่างไรในบริบทของส านึกทางประวัติศาสตร์ชุดหนึ่ง การท าความเข้าใจ
กับอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของชนกลุ่มหนึ่งจึงควรเริ่มต้นจากการศึกษาส านึกทางประวัติศาสตร์ของชนกลุ่มนั้นๆ 
 ในทัศนะของ สจ๊วด ออลล์ (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล. 2543 : 65-101 ; อ้างอิงมาจาก Stuart Hall. 1996) 
เชื่อว่าอัตลักษณ์เป็นเพียงสิ่งประกอบสร้าง โดยกล่าวว่า ความเป็นตัวตนนั้นเป็นเพียงชิ้นส่วนหลายๆ ชิ้น ที่ถูก
ประกอบรวมกันขึ้นมาเท่านั้นเอง และภายใต้บริบทของสถานการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งนั้นอาจมีการเชื่อมต่อชิ้นส่วน
ต่างๆ เข้าด้วยกัน และส่งผลต่อการแสดงออกของบุคคลในลักษณะหนึ่ง แต่ เมื่ออยู่ภายใต้บริบทที่แตกต่างออกไป 
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อาจจะมีการเชื่อมต่อชิ้นส่วนต่างๆ  และส่งผลกระทบต่อการแสดงออกของบุคคลในอีกรูปแบบหนึ่งก็ได้ ฉะนั้น วาท
กรรมภายในตัวบุคคลจึงสามารถเคลื่อนย้ายไปมาได้ภายในบริบทสังคมที่แตกต่างกัน มนุษย์คนหนึ่งจึงเป็นเพียง
ผลรวมของวาทกรรมหลากหลายชุดที่อาจขัดแย้งกันหรือส่งเสริมกัน และลักษณะเฉพาะตัวของแต่ละคนนั้นก็เกิด
จากการผสมผสานวาทกรรมเหล่านั้นไปในทิศทางที่แตกต่างกันออกไป คนเราจึงสามารถสร้างอัตลักษณ์ที่แตกต่าง
กันและหลากหลายได้ในสถานการณ์ต่างๆ และองค์ประกอบของวาทกรรมนั้นไม่จ าเป็นต้องเชื่อมต่อกันเสมอไป จึง
เห็นได้ว่า แท้จริงแล้วอัตลักษณ์ต่างๆ เป็นเพียงการเชื่อมร้อยองค์ประกอบของวาทกรรมในสถานการณ์ใด
สถานการณ์หนึ่ง เมื่อบริบทเปลี่ยนไปค านิยามของอัตลักษณ์ก็สามารถเปลี่ยนแปลงไปได้ด้วย  
 เออร์วิง กอฟฟ์แมน (อภิญญา  เฟ่ืองฟูสกุล. 2543 : 65-101 ; อ้างอิงมาจาก Erving Goffman. 1996) 
นักสังคมวิทยาในสายปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ ได้จ าแนกประเภทอัตลักษณ์ไว้ 2 ประเภทดังนี้ 1) อัตลักษณ์ส่วน
บุคคล (Personal Identity) คือ ภาพของปัจเจกผู้นี้ในสายตาคนอ่ืน ในฐานะที่เป็นบุคคลที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว 
ทุกสังคมมีกระบวนการแจกแจงและระบุอัตลักษณ์ส่วนบุคคลแตกต่างกันไป เช่น รูปลักษณ์ภายนอก การแต่งกาย 
ลักษณะที่อยู่อาศัย การรับประทานอาหาร ภาษาที่ใช้ภายในและภายนอกครอบครัว วิธีการด าเนินชีวิต การ
ประกอบอาชีพ ลักษณะทางอารมณ์และจิตใจ สติปัญญาและความสามารถ ทัศนคติ ค่านิยม แรงจูงใจ เป็นต้น อัต
ลักษณ์ส่วนบุคคลในทฤษฎีปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์นั้นมิได้เป็นภาพที่มีความต่อเนื่องเป็นอันหนึ่งอันเดียว ทฤษฎีนี้
ตระหนักถึงเหลี่ยมมุมที่หลากหลายของความเป็นตัวตน อย่างไรก็ตาม จากมุมมองของปัจเจกเอง ความรู้สึกเป็น 
“ตัวเรา”เป็นประสบการณ์ที่มีความต่อเนื่องหรือมีความคงเส้นคงวา แม้ว่าตัวเราอาจมีบทบาทหลายอย่างและบางที
ก็อาจขัดแย้งกันแต่ก็รู้สึกว่า “ตัวฉัน”ที่เป็นผู้กระท าในบริบทหลากหลายเหล่านั้นคือ “ตัวฉัน”คนเดียวกัน ความคง
เส้นคงวาในความรู้สึกดังกล่าวเกิดขึ้นได้อย่างไร และ 2) อัตลักษณ์ทางสังคม คือ สถานภาพทางสังคม เช่น อาชีพ 
ชนชั้น เพศ ชาติพันธุ์หรือศาสนาที่ปัจเจกบุคคลนั้นสังกัดอยู่ อัตลักษณ์ทางสังคมมีสองส่วน ส่วนที่หนึ่งคือมาตรฐาน
ที่สังคมเรียกร้องจากปัจเจกบุคคล และส่วนที่สอง คือ อัตลักษณ์ที่เป็นจริงของคนคนนั้น อัตลักษณ์ทางสังคมที่นิยม
น ามาใช้ศึกษาวิจัย อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม โดยเฉพาะการศึกษาเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยหรือกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆ มากที่สุดคือ อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ อัตลักษณ์ทางสังคมสามารถแบ่งออกได้ดังนี้ คือ บุคลิกภาพและอุปนิสัย 
การประกอบอาชีพ ความเชื่อ ขนบธรรมเนียมประเพณี เทศกาล วัฒนธรรม พิธีกรรม การรวมกลุ่ม การผสมผสาน
ระหว่างวัฒนธรรม เป็นต้นจากค าอธิบายดังกล่าวจะเห็นว่าอัตลักษณ์ส่วนบุคคลและอัตลักษณ์ทางสังคมมีส่วนที่
ซ้อนทับกันอยู่ เพราะอัตลักษณ์ เป็นการเชื่อมต่อกันระหว่างความเป็นปัจเจกและสังคม การสังคมก าหนดบทบาท
หน้าที่ของบุคคล ท าให้มีระบบคุณค่าติดมากับบทบาทหน้าที่นั้น เช่น ความเป็นพ่อ ความเป็นศิษย์-อาจารย์ เป็นต้น 
ในมิตินี้อัตลักษณ์จึงเป็นเรื่องของการใช้สัญลักษณ์ด้วย เพราะการแสดงออกที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์แบบต่างๆ 
กระท าผ่านระบบสัญลักษณ์หลากแบบ     
 จากการศึกษาพบว่า ยังมีอัตลักษณ์อีกประเภทหนึ่งเรียกว่า อัตลักษณ์ร่วม ซึ่งหมายถึง การมีความหมาย
ร่วมกันของกลุ่ม ซึ่งความหมายร่วมเหล่านี้เกิดจากความสนใจและประสบการณ์ร่วมกันของสมาชิกกลุ่มเป็นการ
ตอบค าถามว่าพวกเราเป็นใครอัตลักษณ์ร่วมไม่ใช่สิ่งตายตัว เกิดขึ้นผ่านการต่อสู้ทางการเมืองผ่านการเคลื่อนไหว
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ทางสังคมปฏิสัมพันธ์และปฏิกิริยาทางสังคม (จุฑาพรรธ์ ผดุงชีวิต. 2556 : 19 ; อ้างอิงมาจาก  George Ritzer. 
2007) ตัวอย่างของอัตลักษณ์ร่วม เช่น บุคลิกภาพของกลุ่มโดยรวม เพศสภาพ ชาติพันธุ์ สภาพภาพ อาชีพ เป็นต้น 
จากค าอธิบายข้างต้นจะพบว่าอัตลักษณ์ทางสังคม และอัตลักษณ์ร่วมมีลักษณะใกล้เคียงกัน 
 
5. แนวคิดเรื่องพื้นที่ทำงสังคม  
 เมื่อกล่าวถึงการศึกษาเรื่องพ้ืนที่มักจะมุ่งถึงพ้ืนที่ซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรมในวิชาภูมิศาสตร์และธรณีวิทยา 
หรือพ้ืนที่ที่วัดและค านวณได้ในวิชาเรขาคณิต จนกระทั่งเมื่อนักวิชาการสายสังคมศาสตร์ให้ความสนใจศึกษาเรื่อง
พ้ืนที่ แนวคิดท่ีมีต่อเรื่องดังกล่าวจึงปรับเปลี่ยนไปและขยายขอบเขตกว้างขวางมากขึ้น ที่ส าคัญคือข้อค้นพบว่าผู้คน
ในแต่ละวัฒนธรรมมีความคิดและส านึกเกี่ยวกับเรื่องพ้ืนที่แตกต่างกัน มีวิธีการจัดระบบและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพ้ืนที่
ไม่เหมือนกันพ้ืนที่จึงมีขอบเขตความหมายกว้างขวางครอบคลุมตั้งแต่ความเป็นรูปธรรมจนถึงนามธรรม ดังปรากฏ
ว่ามีค าที่เกี่ยวข้องกับความหมายของพ้ืนที่มากมายเช่น สถานที่ บริเวณ อาณาเขต เทศะปริมณฑล เช่นเดียวกับค า
ในภาษาอังกฤษที่อาจใช้ค าว่า Place, Area, Space, Boundary, Sphere เป็นต้น  
 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2542 : 171-175) ได้แบ่งการศึกษาพ้ืนที่ออกเป็น 3 กระแส ได้แก่ กระแสแรก
เป็นการศึกษาพ้ืนที่ในฐานะภูมิศาสตร์การเมือง ภูมิศาสตร์มนุษย์หรือภูมิรัฐศาสตร์ กระแสที่สองมุ่งสนใจศึกษา
บรรดาพ้ืนที่ต่างๆ ในสังคมท่ีถูกเก็บกด ปิดกั้นไว้ หรือไม่ก็เป็นพื้นที่ที่ไม่ได้รับความสนใจจากทั้งวิชาภูมิศาสตร์ ไม่ว่า
จะเป็นภูมิศาสตร์การเมือง ภูมิศาสตร์กายภาพ หรือภูมิศาสตร์มนุษย์และวิชารัฐศาสตร์/ภูมิรัฐศาสตร์ แต่พ้ืนที่ที่
ส าคัญเกี่ยวข้องและเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวันของคนในสังคม เช่น บ้าน ถนน เมือง สุสาน คุก โรงเรียน 
พิพิธภัณฑ์ อนุสาวรีย์ ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ฉะนั้น จึงเป็นการศึกษา “พ้ืนที่” โดยตรง แต่มิใช่เป็น
การศึกษาตัวพ้ืนที่/สถานที่ แต่เป็นการศึกษากระบวนการ ขั้นตอนและรายละเอียดในการผลิต/การสร้างพ้ืนที่
เหล่านั้นขึ้นมา โดยมีทัศนะว่า เมื่อพ้ืนที่เหล่านี้ถูกสร้างขึ้นมาแล้วจะกลายเป็นผู้กระท าและเป็นตัวสร้างเอกลักษณ์
หรือสร้างความหมายให้กับคน รวมถึงก าหนดพฤติกรรมของผู้คนในสังคม และกระแสที่สาม เป็นการให้ความสนใจ
ศึกษาเรื่องของพ้ืนที่ ได้แก่ กระแสที่มองพ้ืนที่ในฐานะที่เป็นผลผลิตของเทคนิควิทยาการในการถ่ายทอด การ
น าเสนอ การพูดถึง เขียนถึง การแสดงออกเกี่ยวกับพ้ืนที่ในรูปแบบต่างๆ ดังนั้น กระแสนี้จึงมองพ้ืนที่มิใช่ในฐานะที่
เป็นธรรมชาติ แต่ในฐานะที่เป็นประดิษฐกรรมของเทคนิควิทยาการในการน าเสนอแบบต่างๆ หรือในฐานะที่เป็นตัว
ถูกสื่อ/ถูกหมาย เทคนิคดังกล่าวเป็นเครื่องมือหรือกลไกในการสร้างความหมาย ความคิด ความรู้สึก ความทรงจ า 
และคุณค่าชุดหนึ่งลงบนพื้นที่นั้นๆ ดังนั้น พ้ืนที่ที่สามหรือพ้ืนที่ทางสังคมจึงเป็นพ้ืนที่ของความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
ลื่นไหลตลอดเวลา (อภิญญา  เฟ่ืองฟูสกุล. 2543 : 85) จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นถึงการใช้ประเด็นของพ้ืนที่ใน
การต่อรองเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจนั่นเอง 
 นักวิชาการคนส าคัญในการน าเสนอกรอบคิดเกี่ยวกับพ้ืนที่ที่ส าคัญ คือ อองรี เลอเฟป (ปฐม หงษ์สุวรรณ. 
2556 : 5-6 ; อ้างอิงมาจาก Lefebvre. 1990) ผู้ได้จ าแนกความหมายของพ้ืนที่ผ่านแนวคิด Third-spaec ทั้งนี้เขา
ได้แบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 3 ประเภทคือ พ้ืนที่ทางกายภาพ พ้ืนที่ทางจิตวิญญาณ  และพ้ืนที่ทางสังคม โดยเลอเฟป ได้

638



        

  

Paper Number: ICHUSO-066  

 

Proceedings of 15th International Conference on Humanities and Social Sciences 2019 (IC-HUSO 2019) 

11th-12th November 2019, Faculty of Humanities and Social Sciences, Khon Kaen University, Thailand 

ชี้ให้เห็นว่า Third-space เป็นส่วนที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์ของพ้ืนที่ 2 ประเภทแรก นั่นคือ พ้ืนที่ทางความคิด อันเป็น
สิ่งที่เกิดจากการตีความหรือให้ความหมายพ้ืนที่ทางกายภาพที่เรามองเห็นน าไปสู่การสร้างพ้ืนที่ทางสังคมที่มีทั้ง
ส่วนที่เป็นความจริงและที่เป็นเพียงจินตนาการอันสลับซับซ้อน มีการช่วงชิง ขัดแย้ง และการแทรกแซงอยู่
ตลอดเวลา (ชยันต์ วรรธนะภูติ. 2549 : 48) 
 การให้ความหมายแก่พ้ืนที่อองรี เลอเฟป (วีณา เอ่ียมประไพ. 2556 : 8-9 ; อ้างอิงมาจาก  Lefebvre. 
1991) ได้กล่าวไว้ในหนังสือชื่อ The Production of Space ว่า พื้นที่ไม่ได้เป็นเพียงลักษณะทางภูมิศาสตร์ รวมทั้ง
มิได้มีลักษณะเป็นกลางด้วย (Neutral) แต่พ้ืนที่เป็นสมรภูมิแห่งการต่อสู้ของอ านาจต่างๆ ในสังคม พ้ืนที่จะถูกผลิต 
(Produce) และผลิตซ้ า (Reproduce) ให้กลายเป็นพ้ืนที่ทางสังคมแบบต่างๆ ตามแต่อ านาจของกลุ่มผู้สร้าง พ้ืนที่
ทางสังคมจึงเป็นความหลากหลายทั้งที่เกิดขึ้นเอง และเกิดจากผลผลิตของสังคมและวัฒนธรรมในแต่ละช่วงเวลา 
แต่ละยุคสมัย แต่ละวัฒนธรรม พ้ืนที่ทางสังคมเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติ ซึ่งได้แก่ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ 
พลังการผลิต ทั้งจากความรู้ความสามารถทางเทคโนโลยี และความสัมพันธ์ทางการผลิตภายใต้เงื่อนไข
ประวัติศาสตร์ ซึ่งก าหนดโครงสร้างของสังคมและการเมืองว่าใครเป็นผู้ผลิตพ้ืนที่และผลิตพ้ืนที่ในรูปแบบใด พ้ืนที่
สังคมดังกล่าวถูกสร้างโดยการเชื่อมประสานเข้าด้วยกัน ดังนั้นพ้ืนที่แต่ละแห่งจึงมีความสืบเนื่องของกิจกรรมทาง
การเมือง และการผลิตทางเศรษฐกิจ ทั้งมีประเด็นที่มุ่งเน้นคือโครงสร้างความสัมพันธ์ทางการเมือง อันเป็นเรื่องของ
ชนชั้นปกครองกับการขูดรีดส่วนเกินจากชนชั้นแรงงาน ประวัติศาสตร์ของพ้ืนที่เป็นลักษณะของทุนนิยมซึ่งจะ
น าไปสู่การครอบง าพ้ืนที่โดยชนชั้นกลาง พ้ืนที่ทางสังคมจึงอยู่ภายใต้เศรษฐกิจทุนนิยม โดยชนชั้นกลางและถูก
ปกครองโดยรัฐซึ่งมีอ านาจทางการเมืองเป็นเครื่องมือส าคัญ เป้าหมาย ของการประกอบ การสร้าง การผลิต หรือ
ผลิตซ้ าพ้ืนที่ก็เพ่ือเป็นเครื่องมือของความคิด เครื่องมือ ของการใช้อ านาจเครื่องมือของการครอบง าและการควบคุม
นั่นเอง 
 จากแนวคิดเรื่องพ้ืนที่ทางสังคม อองรี เลอเฟป (Henri Lefebvre)  ได้แบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 3 ประเภท 
(กาญจนา แก้วเทพ. 2549 : 587) ดังนี้ 1) Spatial Space หมายถึงปฏิบัติการทางสังคมต่างๆ ที่ถูกก าหนดให้อยู่ใน
พ้ืนที่ทางกายภาพ เช่นพ้ืนที่ของการท างานกับพ้ืนที่ของเวลาว่างซึ่งแตกต่างกันไปตามลักษณะทางสังคมของแต่ละ
บุคคล บ้านเป็นพ้ืนที่กิจกรรมยามว่างส าหรับผู้ชาย แต่เป็นพ้ืนที่ท างานของผู้หญิง 2) Representation of Space 
หมายถึง พ้ืนที่ที่มีอยู่ในความรู้สึกคิดของผู้คน เช่น สถาปนิก มัณฑนากร นักวางผังเมือง เป็นพ้ืนที่ที่จะใช้ความรู้
ความเข้าใจส าหรับการจัดการใช้ประโยชน์ โดยพิจารณาจากส่วนประกอบของพ้ืนที่ และ 3) Representional 
Space หมายถึงรหัสที่เก่ียวกับพ้ืนที่ ดังเช่นพ้ืนที่ที่มีแสงสว่างหมายความถึงความอบอุ่น ปลอดภัย ตรงข้ามกับพ้ืนที่
มืดทึบ การสร้างความหมายให้กับพ้ืนที่ต่างๆ เช่น สลัม ศูนย์การค้า ฯลฯ การสร้างความหมายดังกล่าวนั้นมีการ
ต่อสู้และเปลี่ยนแปลงอยู่โดยตลอด 
 ปฐม  หงษ์สุวรรณ (2556 : 17) ได้สรุปการมองข้อมูลทางคติชนวิทยาผ่านกรอบคิดเรื่องพ้ืนที่และพรมแดน
นี้นับเป็นการใช้แนวคิดทฤษฎีทางสังคมศาสตร์มาช่วยอธิบายขยายความให้กับปรากฏการณ์ทางคติชนที่มีอยู่ใน
สังคม ซึ่งบางครั้งข้อมูลเหล่านี้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการอธิบายพ้ืนที่ทั้งในเชิงภูมิศาสตร์ ภูมินาม สถานที่ รวมทั้งการ
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เกิดขึ้นของประเพณีและพิธีกรรมของกลุ่มชน ทั้งหมดล้วนเป็นเรื่ องราวของการให้ความหมายและการสร้าง
ความหมายของตัวตนทางชาติพันธุ์ในบริบทต่างๆ อย่างมีพลวัต ปิ่นแก้ว  เหลืองอร่ามศรี (2545 : 5) กล่าวไว้ว่า 
แนวคิดเรื่องพรมแดนยังเป็นสิ่งที่ส าคัญแต่จ าเป็นต้องมีการตีความใหม่ โดยสลับต าแหน่งแห่งที่ ความสัมพันธ์และ
อ านาจระหว่างสิ่งที่เชื่อว่าเป็นศูนย์กลางคือรัฐ และสิ่งที่เป็นชายขอบคือท้องถิ่นเสียใหม่ กล่าวคือ การศึกษา
พรมแดนโดยการตีความและให้ความหมายโดยผู้ที่อาศัยและใช้ชีวิตอยู่ในพ้ืนที่เหล่านั้นเป็นศูนย์กลาง พรมแดนใน
แง่นี้จึงเป็นคนละอันกับสิ่งที่รัฐใช้เพ่ือก าหนดขอบเขต หากแต่เป็นพ้ืนที่ที่มีการต่อรองและสร้างความหมายใหม่อยู่
ตลอดเวลา 
 
6. แนวคิดเกี่ยวกับคนพลัดถิ่น 
 จากการศึกษาแนวคิดของคนพลัดถิ่นกับการศึกษาชาติพันธุ์ของฐิรวุฒิ เสนาค า (2547 : 192) ได้สรุป
แนวคิดของคนพลัดถิ่นว่า เป็นแนวคิดที่ได้รับความสนใจมาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1980 เป็นต้นมา โดยแนวคิดคนพลัด
ถิ่นนั้นได้รับความสนใจร่วมกับแนวคิดพ้ืนที่ทางสังคมข้ามพรมแดน และโลกาภิวัตน์ โดยในช่วงแรกแนวคิดคนพลัด
ถิ่นที่ครอบง าความเข้าใจของผู้คนมากกว่า 2,500 ปี คือ แนวคิดคนพลัดถิ่นที่เป็นเหยื่อหรือคนพลัดถิ่นในแง่ลบที่ยึด
ตามตัวแบบคลาสสิคของชาวยิว อย่างไรก็ดีโรบิน โคเอ็น (Cohen. 1996  :  507-509) และมาร์ติน บอแมนน์ 
(Baumann. 2000 : 385) ได้ชี้ว่าคนพลัดถิ่นมิได้มีความหมายในด้านลบเพียงอย่างเดียวแต่มีความหมายในด้าน
บวกด้วย กล่าวคือ ความหมายในแง่บวก คนพลัดถิ่น หมายถึง เจ้าอาณานิคมที่เข้าไปตั้งหลักแหล่งในถิ่นยึด ครอง
ช่วง 100 ปี แรกของคริสตกาล คนพลัดถิ่นถูกน ามากล่าวในคัมภีร์เก่าของศาสนาคริสต์ ในรูปของค านามและ
ค ากริยาวิเศษณ์อย่างละสามครั้งและหมายถึงพระคริสต์ที่กระจายไปต่างแดน เพ่ือเผยแพร่ศาสนาและพระคัมภีร์ใน
แง่นี้คนพลัดถิ่นมีความหมายด้านบวกคือหมายถึงการเกิดใหม่หรือการแพร่พันธุ์ใหม่ในต่างแดนและในยุคหลังบา
บิโลเนียคนพลัดถิ่นเริ่มถูกใช้ในด้านลบ คือ หมายถึง ยิวที่ตกเป็นเหยื่อและถูกขับออกนอกดินแดนศักดิ์สิทธิ์หรือยิวผู้
มีประวัติศาสตร์อันเจ็บปวดและขมขื่น ส่วนบอแมนน์ให้ทัศนะว่าในทศวรรษ 1950 นักวิชาการได้น าเอาแนวคิดคน
พลัดถิ่นมาใช้อธิบายการพลัดถิ่นของคนผิวด าจากแอฟริกา แต่คนพลัดถิ่นในทศวรรษนี้ยังมีความหมายในด้านลบคือ
คนผิวด าที่ถูกบังคับให้พลัดพรากจากมาตุภูมิ 
 ทศวรรษที่ 1990 คือทศวรรษแห่งการนิยามและเปลี่ยนความหมายของคนพลัดถิ่นที่เกิดขึ้นภายใต้ภาวะที่
สังคมโลกเคลื่อนเข้าสู่ยุคข้ามพรมแดนหรือโลกาภิวัตน์อัน สตีเวน เวอร์โตเวค (ฐิรวุฒิ  เสนาค า. 2547 : 203 ; 
อ้างอิงมาจาก Vertovec. 1997) ได้จัดประเภทการให้ค านิยามคนพลัดถิ่นไว้สามความหมาย คือ ความหมายแรก
หมายถึงองค์ประกอบทางสังคม ซึ่งคนพลัดถิ่นในความหมายนี้มีลักษณะส าคัญคือ 1) มีรูปแบบพิเศษของ
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกิดจากความสัมพันธ์ของกลุ่มคนกับประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์เฉพาะและถือว่าคนพลัด
ถิ่นเกิดจากการอพยพออกนอกมาตุภูมิไปอยู่ต่างแดนตั้งแต่สองแห่ง/ประเทศขึ้นไป  คนเหล่านี้ยังคงธ ารงอัตลักษณ์
ร่วมของกลุ่มไว้อย่างต่อเนื่อง สร้างเครือข่ายทางสังคมข้าม มีองค์กรของกลุ่มที่ตั้งอยู่ในประเทศพักพิง ติดต่อ
สัมพันธ์กับมาตุภูมิ สร้างความสมานฉันท์กับคนพลัดถิ่นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน 2) มีวิถีชีวิต/วัฒนธรรมเฉพาะ 3) มี
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ความขัดแย้งของแนวคิดทางการเมือง 4) มีความสัมพันธ์สามด้าน คือ สัมพันธ์กับประเทศพักพิง  ประเทศมาตุภู มิ 
และกับคนพลัดถิ่นชาติพันธุ์เดียวกันที่อยู่ในอีกประเทศ และ 5) มียุทธศาสตร์พิเศษทางเศรษฐกิจ ความหมายที่สอง 
หมายถึง วิถีการผลิตทางวัฒนธรรม โดยจะให้ความส าคัญกับรูปแบบและอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของคนพลัดถิ่น 
มองว่าอัตลักษณ์เกิดจากกระบวนการผลิต และการผลิตซ้ าทางวัฒนธรรม วัฒนธรรมและอัตลักษณ์ของคนพลัดถิ่น
คืออัตลักษณ์/วัฒนธรรมพันทาง และความหมายที่สาม หมายถึงประเภทจิตส านึก คนพลัดถิ่นความหมายนี้ให้
ความส าคัญกับสภาพจิตใจและส านึกของคนพลัดถิ่น เช่น ส านึกแห่งการสูญเสีย ส านึกความเป็นบ้านแต่ไม่ใช่บ้าน 
ส านึกการด ารงอยู่ในความเป็นจริงและในจินตนาการในเวลาเดียวกัน 
 ออสเต็น วอลห์เบ็ค (Wahlbeck. 2002 : 221-238)  จัดประเภทความหมายของคนพลัดถิ่นไว้สี่
ความหมาย คือ ความหมายแรก หมายถึงอัตลักษณ์ของกลุ่มคนข้ามพรมแดน ความหมายที่สอง หมายถึงวิถีการ
ผลิตซ้ าทางวัฒนธรรม ความหมายที่สาม หมายถึง คนพลัดถิ่นในฐานะที่เป็นตัวกลางในการเมืองระหว่างประเทศ 
และความหมายที่สี่ หมายถึง องค์ประกอบทางสังคม 
 การศึกษาคนพลัดถิ่นในปัจจุบันมักจะอ้างอิงแนวคิดที่ส าคัญ 2 แนวคิด คือ แนวคิดตัวแบบคนพลัดถิ่นและ
แนวคิดเงื่อนไขคนพลัดถิ่น  
 1. แนวคิดตัวแบบคนพลัดถิ่น วิลเลี่ยม ซาฟราน (ฐิรวุฒิ เสนาค า. 2547 : 207 ; อ้างอิงมาจาก  Safran. 
1999) ได้สร้างตัวแบบคนพลัดถิ่นและให้ความหมายคนพลัดถิ่นว่า หมายถึง ชนกลุ่มน้อยที่ถูกขับออกจากดินแดนที่
สมาชิกมีลักษณะร่วมหกประการ คือ 1) ถูกขับออกจากศูนย์กลาง ถิ่นก าเนิดไปอยู่ในต่างแดน ตั้งแต่สองแห่งขึ้นไป 
2) ยังคงรักษาความทรงจ าร่วมและมายาคติเกี่ยวกับถิ่นก าเนิด 3) ไม่ได้รับการยอมรับอย่างสมบูรณ์จากสังคม
ประเทศท่ีอาศัย จึงรู้สึกแปลกแยก โดดเดี่ยว 4) ถือว่ามาตุภูมิคือบ้านเกิดที่แท้หรือบ้านในอุดมคติและเป็นสถานที่ที่
ต้องกลับไปในเวลาที่เหมาะสม 5) มีพันธะที่จะต้องรักษา บูรณะ ฟื้นฟู หรือสถาปนามาตุภูมิของตน และ 6) มีสาย
สัมพันธ์กับมาตุภูมิ โดยทั้งส่วนตัวหรือโดยฐานะต าแหน่ง สายสัมพันธ์ดังกล่าวมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดเพราะเป็น
ที่มาของความส านึกความเป็นเชื้อชาติและความมีสมานฉันท์ของเชื้อชาติ 
 2. แนวคิดเงื่อนไขคนพลัดถิ่น แนวคิดเงื่อนไขคนพลัดถิ่น มีอิทธิพลอย่างสูงต่อการศึกษาคนพลัดถิ่นใน
ปัจจุบัน แนวคิดนี้มองคนพลัดถิ่นว่าเกิดภายใต้เงื่อนไขทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมโลกในยุคสมัยใหม่ตอน
ปลาย หรือสังคมข้ามพรมแดนและโลกาภิวัตน์ มโนทัศน์เงื่อนไขคนพลัดถิ่นนี้น าเสนอโดยนักเขียนพลัดถิ่ นสองท่าน 
คือ สจ๊วด ออลล์ (Stuart Hall) และพอล กิลรอย (Paul Gilroy) ซึ่งจะให้ความส าคัญกับบริบทมากกว่า คือตั้ง
ค าถามว่าภายใต้เงื่อนไขอะไรที่ท าให้เกิดภาวะคนพลัดถิ่นและการมาปะทะกับจิตส านึกแบบอ่ืนๆ นั้นจะท าให้ก่อรูป
จิตส านึกต่างๆ อย่างไร โดยใช้งานศึกษาของสจ๊วด ออลล์ (ออมสิน  บุญเลิศ. 2551 : 6-7 ; อ้างอิงมาจาก Hall. 
1989) ซึ่งสนใจศึกษาในประเด็นอัตลักษณ์คนพลัดถิ่น โดยมองว่าหากท าความเข้าใจคนพลัดถิ่นที่อัตลักษณ์จะ
พบว่า คนพลัดถิ่นไม่มีบ้านเกิดและมาตุภูมิศักดิ์สิทธิ์ แต่บ้านถูกเปลี่ยนและเล่าใหม่โดยที่บ้านอาจมีหลายบ้านและ
ไม่จ าเป็นต้องมีจุดเริ่มต้น ดังนั้น อัตลักษณ์คนพลัดถิ่นจึงเป็นอัตลักษณ์ผสมหรืออัตลักษณ์พันธ์ทาง เป็นเรื่องเล่า ไม่
มีแก่นแกน แต่กลับเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นในทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม การเมือง และ   วาทกรรม ภายใต้ความ
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เหมือนที่ก าลังเปลี่ยนแปลง นั้นคือ แม้ว่าคนพลัดถิ่นจะมีประวัติศาสตร์หรือมีวัฒนธรรมร่วมแต่คนพลัดถิ่นก็มีความ
แตกต่างกัน 
 Brah (มนต์ชัย  ผ่องศิริ และมณีมัย ทองอยู่. 2556 : 9 ; อ้างอิงมาจาก Brah. 1996 : 187) ได้พิจารณานัย
ยะของ“บ้าน/ถิ่น” พบว่าสามารถเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่อง “พ้ืนที่” กล่าวคือ สาระส าคัญในการศึกษา “พ้ืนที”่ อยู่
ที่การสืบค้นว่าสถานที่แห่งนั้นถูกประกอบสร้างหรือจินตนาการขึ้นมาอย่างไร โดยให้ความส าคัญกับ “วาทกรรม” ที่
ใช้ในการประกอบสร้าง กลุ่มคนที่ให้ความหมาย วัตถุประสงค์ของการสร้างและผลกระทบจากจินตนาการเพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมในการยึดครองพ้ืนที่นั้น การโหยหาอดีตเกิดจากภาวะที่ผู้พูดรู้สึกว่าตนไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม
ที่อาศัยอยู่ในปัจจุบัน แต่ส าหรับผู้พลัดถิ่นแล้วการหวนกลับไปยังมาตุภูมิเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ เพราะบ้านที่เคยอยู่
อาศัยได้สูญหาย ถูกท าลาย หรือถูกครอบครองโดยผู้อ่ืน ดังนั้น การถวิลหาบ้านเกิดจึงเป็นที่มาของเรื่องเล่าเกี่ยวกับ
บ้านเกิดที่เหลือเพียงความทรงจ า “บ้าน” ในความหมายของคนพลัดถิ่นจึงเป็นเพียง “บ้านในจินตนาการ” เท่านั้น 
ประสบการณ์พลัดถิ่นได้ปรับเปลี่ยนความหมายของ “บ้าน” จากสถานที่อยู่อาศัย ให้กลายมาเป็นความทรงจ าที่คน
พลัดถิ่นสามารถพกพาไป เมื่ออพยพเข้าไปอยู่ชุมชนแห่งใหม่ในประเทศอาศัย ถึงแม้ว่าคนพลัดถิ่นไม่อาจหวน
กลับไปยังมาตุภูมิแต่พวกเขาสามารถ “กลับบ้าน” ผ่านทางจินตนาการหรือเรื่องเล่า “บ้าน” สถานที่ในความทรงจ า
หรือเรื่องเล่าของคนพลัดถิ่น ถูกแปรเปลี่ยนจากพ้ืนที่ทางกายภาพไปเป็นพ้ืนที่จินตนาการที่ทับซ้อนอยู่ และได้บรรจุ
ความทรงจ าเอาไว้ (Pragatwutisarn. 2008 : 171-173) 
 ดังนั้น “บ้าน” จึงเป็นพ้ืนที่ที่มีความส าคัญต่อคนพลัดถิ่น โดยมี “จินตนาการ” เป็นเครื่องมือส าคัญในการ
รื้อฟ้ืนอดีต ท าให้ “บ้าน” เป็นสถานที่ยึดเหนี่ยวตัวบุคคลกับบรรพบุรุษและชุมชนทางวัฒนธรรมเข้าไว้ด้วยกัน 
ถึงแม้ว่าบ้านหรือสถานที่จะถูกท าลายหรือสูญหายไปแล้วก็ตาม แต่เรื่องเล่าได้ท าหน้าที่แทนสถาบันทางสังคมอัน
เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนคนพลัดถิ่น ท าหน้าที่ปลูกฝังคุณธรรมและจริยธรรมให้กับสมาชิกในชุมชนคนพลัดถิ่นเหล่านี้ 
หรืออาจกล่าวได้ว่า “บ้าน” ก็คือ “ราก” ของคนพลัดถิ่นนั่นเอง ในขณะที่นักวิชาการบางท่านตั้งข้อถกเถียงว่าคน
พลัดถิ่นมีอัตลักษณ์แบบลูกผสมและไร้ราก 
 
บทสรุป   
 กล่าวโดยสรุปคือ แนวคิดคนพลัดถิ่น เกี่ยวข้องกับการสร้างพื้นที่ทางสังคมของพลัดถิ่นตรงที่เป็นแนวคิดคิด
พ้ืนฐานในการท าให้ทราบถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการอพยพย้ายถิ่นฐานรวมทั้งเงื่อนไขที่ถูกก าหนดขึ้น ซึ่ง
เหตุผลและเงื่อนไขดังกล่าวเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้คนพลัดถิ่นจ านวนมากได้ตัดสินใจที่จะขายบ้านเรือนและที่ไร่ที่
นาละทิ้งถ่ินฐานบ้านเกิดของบรรพบุรุษเพ่ือไปเสาะแสวงหาที่ที่มีความอุดมสมบูรณ์และตอบโจทย์เกี่ยวกับปากท้อง
และท่ีดินท าการเกษตรได้ และเม่ือคนพลัดถิ่นได้เลือกพ้ืนที่ที่มีความอุดมเหมาะส าหรับการท าการเกษตรโดยเฉพาะ
การท านา พ้ืนที่ที่เหมาะแก่การประกอบอาชีพที่เหมาะสมกับตนเอง  
จึงท าให้คนพลัดถิ่นเจ้ามาจับจองพ้ืนที่และเข้าสู่กระบวนการในการสร้างพ้ืนที่ของตนเองทั้งพ้ืนที่ทางกายภาพ พ้ืนที่
ทางจิตวิญญาณ และพ้ืนที่ทางสังคมข้ึนตามล าดับนั่นเอง 
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